Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Municipal de Guaratingueta -SP.

RICARDO REIS SIMILI, brasileiro, casado, promotor de
justica, RG n° 35.539.000-0, CPF n° 906.481886-04, residente e domiciliado na Rua
Jodo Alckimin Camara, n°® 303, Portal das Colinas, neste municipio de Guaratingueta
(CEP 12.516-340), NA_CONDICAO DE CIDADAO E ELEITOR, sempre com
domicilio eleitoral na 482 Zona Eleitoral (Guaratingueta), no pleno gozo de seus
direitos politicos (TITULO ELEITORAL n° 083169470248 - EM ANEXO), domicilio
eletronico simili.reis.ricardo@gmail.com, com base na documentagao comprobatoria
em anexo, extraida do inquérito civil publico n° 14.0276.0000965/2020-4 da 5°
Promotoria de Justica de Guaratingueta, vem, respeitosamente, com fundamento no
Decreto-lei n°® 201/67 ofertar

REPRESENTAQAO PARA RESPONSABILIZA(;AO
POLITICO ADMINISTRATIVA
contra

MARCELO CAETANO VALLADARES COUTINHO, “CELAO”, RG n° 26.565.516-X
SSP/SP, CPF n° 295.882.568-01, empresario, vereador e ex-presidente da Camara
Municipal de Guaratinguetd, brasileiro, divorciado, nascido em 09/03/1982, natural
de Guaratingueta/SP, filho de Homero Francisco Caltabiano Coutinho e de Maria
das Mercés Barbosa Valladares Coutinho, residente e domiciliado na rua Lélia
Marcia Pasquini, n® 65, bairro Jardim Aeroporto, também com enderec¢o funcional no
prédio da Camara Municipal de Guaratingueta, situado na avenida Jodo Pessoa, n°
471, bairro do Pedregulho, nesta cidade e comarca de Guaratingueta/SP, enderecgo
eletrénico: celao82@hotmail.com e celao@camaraguaratingueta.sp.gov.br, telefone
celular: (12) 99663-0163, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos:

DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO.

No periodo compreendido, pelo menos, entre junho de
2019 até dezembro de 2020, abrangendo, inclusive, o periodo de calamidade
publica decorrente da pandemia mundial do novo coronavirus (Covid-19), agindo em
continuidade, previamente ajustados, nesta cidade e comarca de Guaratingueta,
MARCELO COUTINHO “CELAO”, na qualidade de presidente da Camara Municipal
de Guaratingueta, MARCELO ALMEIDA e CYNTIA MARUCO, ocupando cargos ou
funcdes de diretor-geral, diretor juridico ou diretor legislativo, LUIS CAVALHEIRO,
como diretor financeiro, ANTONIO CARLOS OLIVEIRA, diretor administrativo,
RODRIGO “JURUNA”, assessor da presidéncia da Camara (este, também socio
das empresas particulares de “CELAQO”, sempre agindo como longa manus do
Presidente, sendo responsavel, principalmente, pelo recebimento e remessa de
documentos e propinas, além do repasse e distribuicdo), e o empresario JEAN



CARLOS ROSA, proprietario das empresas “Sentinela — Pantherseg”, “GSS” e “BR
Zeladoria”, concorreram, cada qual a seu modo e tempo, variando conforme a
posicao funcional desempenhada no periodo, para a pratica de diversos atos
dolosos de improbidade administrativa que importaram em enriquecimento ilicito
consistentes em auferir vantagens patrimoniais indevidas em razdo do exercicio de
mandato de vereador e presidente da Camara (“CELAO”) e cargos publicos no
Legislativo Municipal (MARCELO ALMEIDA, CYNTIA, LUIS CAVALHEIRO,
ANTONIO CARLOS e “JURUNA”), notadamente, no recebimento, para si e para
outrem (JEAN CARLOS), de dinheiro dos contratos e propinas a titulo de comissao
e percentagem nas contratagdes superfaturadas, objeto de licitagdes fraudulentas.

Assim agindo, o Representado e seus comparsas
concorreram, cada qual em certa medida e durante periodos, para a pratica de
diversos atos dolosos de improbidade administrativa que causaram enormes
prejuizos ao erario publico, desvio, apropriacédo e dilapidagdo do patriménio publico
municipal, notadamente facilitando para a indevida incorporagdo ao patrimdnio
particular de pessoas fisicas e juridicas, especificamente de titularidade de JEAN
CARLOS ROSA, de verbas integrantes do acervo patrimonial do Poder Legislativo
Municipal, com o favorecimento nas contratacdes direcionadas, superfaturadas e
fraudulentas.

ROBERTO CEZAR BITTENCOURT, depois de analisar
as diversas teorias sobre autoria e participacao criminosa, deixa licdo no sentido de
que, de acordo com o0 nosso sistema juridico, todos, autores (diretos ou mediatos)
ou participes (instigadores, indutores ou auxiliares), coautores ou cumplices, seja
qual for o sentido e alcance que se dé as expressdes, contribuindo, voluntaria e
conscientemente (elemento subjetivo), com sua conduta (comissiva ou omissiva),
dotada de atributo causal naturalistico (elemento objetivo), para a realizagdo do
proibido, devem, todos, ser responsabilizados.

Assim, responsavel ndo é s6 aquele que executa o fato
tipico e antijuridico, mas qualquer um que concorra nas condigoes objetivas e
subjetivas acima relacionadas para a realizacéo da ilegalidade.

Nesse sentido, conclui o ilustre doutrinador
BITTENCOURT: “nem uma teoria puramente objetiva nem outra puramente
subjetiva sdo adequadas para fundamentar a esséncia da autoria e fazer, ao mesmo
tempo, a delimitacdo correta entre autoria e participagdo. A teoria do dominio do
fato, partindo do conceito restritivo de autor, tem a pretensdo de sintetizar os
aspectos objetivos e subjetivos, impondo-se como uma teoria objetivo-subjetiva.
Embora o dominio do fato suponha um controle final, “aspecto subjetivo”, n&o requer
somente a finalidade, mas também uma posi¢cdo objetiva que determine o efetivo
dominio do fato. Autor, segundo essa teoria, € quem tem o poder de decisédo sobre a
realizacao do fato. Mas é indispensavel que resulte demonstrado que quem detém
posicdo de comando determinou a pratica da acdo, sendo irrelevante, portanto, a
simples “posicao hierarquica superior’, sob pena de caracterizar auténtica
responsabilidade objetiva. Autor, enfim, é ndo sé o que executa a agao tipica, como
também aquele que se utiliza de outrem, como instrumento, para a execucido da
infracdo penal (autoria mediata). Como ensinava Welzel, “a conformagdo do fato
mediante a vontade de realizagao que dirige de forma planificada € o que transforma



0 autor em senhor do fato”. Porém, como afirma Jescheck, ndo s6 a vontade de
realizagao resulta decisiva para a autoria, mas também a importancia material da
parte que cada interveniente assume no fato. (...) A teoria do dominio do fato
reconhece a figura do autor mediato, desde que a realizacdo da figura tipica,
apresente-se como obra de sua vontade reitora, que € reconhecido como o “homem
de tras”, e controlador do executor. A teoria do dominio do fato tem as seguintes
consequéncias: 1?) a realizagdo pessoal e plenamente responsavel de todos os
elementos do tipo fundamentam sempre a autoria; 2%) é autor quem executa o fato
utilizando a outrem como instrumento (autoria mediata); 3%) é autor o coautor que
realiza uma parte necessaria do plano global (“dominio funcional do fato”), embora
nao seja um ato tipico, desde que integre a resolugdo delitiva comum”.’

Basicamente, o esquema fraudulento consistia no
seguinte: CELAO, presidente da Camara Municipal de Guaratinguetd, ajustado e
com a colaboragao do empresario JEAN CARLOS, socio proprietario das empresas
“‘Sentinela - PANTHERSEG”, “BR Zeladoria Patrimonial — Kadoshi Servicos” e “GSS
Seguranga”, requisitava as contratagdes e ja apresentava, no mais das vezes, ao
diretor financeiro LUIS CAVALHEIRO uma relagdo com nomes e contatos das
empresas que deveriam ser consultadas para uma simulada “pesquisa de precos” e
inicio do processo de licitagdo ou dispensa. Estas empresas, conforme previamente
combinado, quando consultadas, enviavam orcamentos simulados, superfaturados
e, inclusive, superiores aos que JEAN CARLOS forneceria a fim de que este sempre
se sagrasse vencedor nas contratagcbes. Nenhuma outra empresa, além das
previamente indicadas e selecionadas por CELAO e JEAN CARLOS era cotada, de
modo a garantir que as propostas apresentadas pelas empresas deste ultimo nunca
seriam superadas.

Os procedimentos de licitagdo ou dispensa eram
montados e fraudados com a efetiva participacdo de MARCELO ALMEIDA e
CYNTIA MARUCO mediante a simulacdo de uma suposta competitividade e
economicidade, além da aparéncia de legalidade com a elaboragcdo de pareceres
juridicos favoraveis as dispensas de licitagdo em situagbes manifestamente
incabiveis, sendo que, na realidade, as contratagdes ja estavam direcionadas para
que as empresas de JEAN CARLOS sempre sagrassem vencedoras.

Nessas condicboes, celebrados os contratos espurios,
JEAN CARLOS recebia os valores superfaturados e repassava parte do dinheiro
para CELAO como propina. As empresas de JEAN CARLOS chegaram a celebrar,
ao que se pode apurar até o momento, duas dezenas de contratos com a Camara
Municipal, todos com dispensas fraudulentas de licitacdo. JEAN CARLOS,
inicialmente, repassava R$ 10.000,00 por més ao presidente CELAO e, depois, com
a contratacado dos servicos no prédio que seria a futura sede da Camara, na Praca
Conselheiro Rodrigues Alves, a propina foi majorada para R$ 15.000,00 por més.

Os funcionarios da Céamara, acima relacionados como
comparsas, aderiram ao esquema criminoso para garantir a manutengcdo das
vantagens decorrentes dos seus respectivos cargos e fungdes de diregcdo ou

" BITTENCOURT, Cezar Roberto. A teoria do dominio do fato e a autoria colateral. Artigo juridico
publicado na Revista Conjur, 18/11/12, www.conjur.com.br.




assessoramento, para 0s quais eram nomeados em comissdo, Sem COoNncurso
publico e, consequentemente, percebiam gratificagdes e adicionais.

Durante o periodo de aproximadamente um ano e meio,
de junho de 2019 a dezembro de 2020, as empresas de JEAN CARLOS chegaram
a receber pelos diversos contratos mais de R$ 800.000,00, contratos superfaturados
que renderam lucros ao empresario e ao Presidente da Camara.

.Durante as investigagdes, com a atuacao do Tribunal de
Contas, de setor especializado da Policia Civil (SECOLD — Setor de Crime
Organizado e Lavagem de Dinheiro) e da prépria Comissao de Sindicancia
instaurada no Legislativo Municipal por requisicdo da Promotoria de Patriménio
Publico, além dos trés contratos para a desinfeccdo dos prédios da Camara
Municipal, objeto das denuncias anbnimas iniciais, varios outros contratos (vinte,
conforme apurado até o momento), envolvendo as empresas de JEAN CARLOS,
foram sendo identificados com semelhantes vicios de fraude, de modo que a
Promotoria requisitou a instauragao de sindicancia complementar para a completa
apuracao dos fatos e responsabilidades.

A sindicancia complementar ainda se encontra em
tramitagcdo no Legislativo Municipal e, devido ao enorme volume de documentos e
complexidade, foi separada por fases, conforme os objetos contratados.

Porém, apresentando-se suficientes os elementos
probatérios ja reunidos, comunicando recente ajuizamento de agao civil publica
para a responsabilizagdo por improbidade administrativa, lembrando a
tramitacdo de uma agdo penal por crimes de organizagdo criminosa, falsidade
ideoldgica, fraude nos processos de dispensa de licitagao, corrupgéo passiva e outra
acdo penal por prevaricagdo e salientando a AUTONOMIA DAS INSTANCIAS
PENAL, CIVIL, IMPROBIDADE, a REPRESENTAGAO ORA FORMULADA VISA A
RESPONSABILIZACAO DO VEREADOR, EX-PRESIDENTE DESTA E. CAMARA
MUNICIPAL, POR INFRACAO POLITICO ADMINISTRATIVA.

N RESSALTE-SE QUE O REPRESENTANTE AGE,
AGORA, NAO COMO PROMOTOR DE JUSTICA, MAS COMO CIDADAO E
ELEITOR, SEMPRE DOMICILIADO EM GUARATINGUETA.

Das contratagoes fraudulentas.
Dos contratos para desinfecgao dos prédios da Camara.

Aproveitando-se, inclusive, do periodo de calamidade
publica decorrente da pandemia pelo coronavirus (Covid-19), o que torna ainda
mais graves e repugnantes as ilegalidades, MARCELO COUTINHO “CELAO”
(Presidente da Camara Municipal), MARCELO ALMEIDA, CYNTIA MARUCO, LUIS
CAVALHEIRO, ANTONIO CARLOS (Diretores), RODRIGO “JURUNA” (Assessor
da Presidéncia) e JEAN CARLOS ROSA, agindo em concurso e previamente
ajustados, em continuidade, perpetraram diversos atos dolosos de improbidade
administrativa que importaram em enriquecimento ilicito do entdo presidente da
Camara Municipal, CELAO, recebedor das propinas, do particular JEAN CARLOS



ROSA e suas empresas “GSS”, “SENTINELA - PANTHERSEG”, “BR Zeladoria”,
favorecidos que foram com as contratagdes fraudulentas, direcionadas,
superfaturadas e com indevidas dispensas de licitagdo, causando,
consequentemente, enormes prejuizos ao erario municipal.

Com efeito, como, inclusive, ja vinha reiteradamente
fazendo em outras contratagbes, com objetos distintos (controle de acesso,
vigilancia, limpeza e jardinagem nos prédios da Camara), nos meses de junho e
julho de 2020, CELAO requisitou a contratagcdo de empresa especializada para a
desinfeccdo dos prédios da Camara Municipal, atual, avenida Presidente Vargas, e
futura sede, na Praga Conselheiro Rodrigues Alves e, com o auxilio do seu
comparsa JEAN CARLOS, ja apresentou a diretoria financeira e administrativa, sob
responsabilidade de LUIS CAVALHEIRO e ANTONIO CARLOS a relacdo de
empresas que deveriam ser consultadas para fornecimento dos orgamentos e
processamento das contratacbes, as quais seriam realizadas com dispensa de
licitacdo. Das empresas, duas delas (“PANTHERSEG” e “KADOSHI”) pertenciam a
JEAN CARLOS. A terceira, “NOVA ASSESSORIA”, estava sediada na longinqua
cidade de Mirandopolis, diante 764 Km de Guaratingueta, o que, por si so, ja
indicava que o orgamento seria muito superior aos que poderiam ser apresentados
por empresas da regido. Por outro lado, apesar de se tratar de trés contratagbes
autdbnomas, as cotacdes de precos, nos trés processos, so foram feitas com as trés
empresas indicadas pelo Presidente da Camara, CELAO.

Como ja ajustado e esperado, inclusive com a reiterada
adesdo dos diretores CYNTIA MARUCO, MARCELO ALMEIDA, LUIS
CAVALHEIRO e ANTONIO CARLOS, a empresa “PANTHERSEG” foi contratada
nos trés processos de dispensa (Dispensa de Licitagdo n°® 76/2020, 79/2020 e
85/2020), sendo expedidas as Notas de empenho n° 181/2020, em 24/06/2020, no
valor de R$ 8.600,00; n° 191/2020, em 09/07/2020, em 09/07/2020, no valor de R$
12.980,00 (desinfecgdo da nova sede) e n°® 206/2020, em 31/07/2020, no valor de R$
8.600,00 (na sede atual, com acréscimo para reaplicacdo e desinfecgdo de 5
veiculos).

Portanto, os trés contratos fraudulentos atingiram a
soma de R$ 30.180,00. As contratacoes deverao ser anuladas e os valores,
devidamente corrigidos e com juros, restituidos aos cofres publicos.

O superfaturamento, da ordem de sete vezes o valor de
mercado, foi confirmado em investigagdo preliminar pela Promotoria de
Patrimonio Publico, pelo Tribunal de Contas e ainda pela Comissdao de
Sindicancia instaurada na prépria Camara Municipal.

Como constou do relatorio do Tribunal de Contas, os
precos cobrados pela PANTHERSEG, R$ 5,66 (Dispensa n° 79/2020) e R$ 7,65
(Dispensas n° 76/2020 e n° 85/2020) por metro quadrado, superam, em muito, os
valores praticados no mercado para a prestacao dos mesmos servicos.

De acordo com as pesquisas de precos realizadas pela
Promotoria de Justica de Patriménio Publico, seria possivel a contratacdo por



precos 88,67% a 708,57% menores na Dispensa de Licitagdo n°® 79/2020 e 155% a
992,86% menores nas Dispensas n° 76/2020 e 85/2020.

ANTONIO CARLOS confessou ter recebido orientagdes
do diretor geral MARCELO ALMEIDA para atender exatamente as ordens do
Presidente da Camara, justificando que ndo possuia e ndo possui conhecimentos
técnicos suficientes para dar andamento a um processo de contratagao publica.

Consta do inquérito policial que, por ocasido das
contratagdes para a desinfecgdo na atual sede do Legislativo, por R$ 8.600,00 cada,
houve repasse de R$ 12.000,00 para o presidente MARCELO COUTINHO.

Conforme constou da denudncia ofertada contra o
Representado e seus comparsas por organizagdo criminosa, corrupgao passiva,
usurpacao de funcédo publica, falsidade ideoldgica e crimes tipificados na Lei de
Licitagao, “logrou-se apurar que a contratagcdo da PANTHERSEG para a realizagao
de tais servicos de desinfeccdo tratou-se de ardil contra o interesse publico,
contando com o comando do chefe da organizagdo MARCELO COUTINHO, a
ratificacédo de LUIS CAVALHEIRO, que, atuando como Diretor Financeiro do 6rgao,
assinou os cheques e viabilizou os pagamentos, em conjunto com o Presidente da
Camara, e o aval administrativo e juridico de MARCELO ALMEIDA, a quem sempre
incumbiu, na fruicdo das manobras delituosas, endossar como se regulares fossem
os valores pagos a maior pela Camara Municipal nos diversos contratos adjudicados
as empresas de JEAN CARLOS".

Outra evidéncia do superfaturamento pode ser extraida do
fato de que, a segunda contratagdo para a desinfecgédo no prédio da Cémara, apesar
da ampliacéo do objeto para a incluir reaplicagao e desinfec¢gdo de cinco veiculos,
alcangou o mesmo valor (R$ 8.600,00), concluindo-se que os servigos poderiam ser
oferecidos pela PANTHERSEG, ao menos, pela metade do preco!!!

Ademais, como observado pela Comissao de Sindicancia
da Camara, as contratacdes consideraram a area total dos imdveis, area interna e
externa, sendo evidente a desnecessidade da desinfeccdo da area externa. Tudo,
assim, causando maiores prejuizos aos cofres publicos e mais enriquecimento ilicito.

Outra evidéncia do dolo e da ma-fé emerge da
circunstancia de que os orgcamentos eram solicitados para resposta no mesmo dia
OU em prazos exiguos, os quais certamente ndo poderiam ser cumpridos se n&o
houvesse o conluio criminoso.

Constou da denuncia por crime de organizagao criminosa
que, “na Dispensa de Licitacdo n° 85/2020, foi conclamado as empresas que
langassem propostas para "... pulverizagdo higienizada em toda area interna e
externa da Nova Sede da Camara Municipal da Estancia Turistica de Guaratingueta
(area total de 1124,85m) e nos 05 (cinco) Veiculos Oficiais deste legislativo, com
laudo técnico do produto Mirax ...", quando a area total de 1124,85m diz respeito ao
atual prédio do legislativo (a nova sede possui s6 de area construida 1.989,70
metros). Por o6bvio, nenhuma das pessoas juridicas se importou com tamanho
equivoco, deixando certamente de ler os correlatos e-mails que lhes foram



encaminhados, porquanto ja decidido de antemdo o destino da contratagéo
superfaturada e flagrantemente ilegitima. Em dizeres diversos, a simulagdo era téo
banalizada que nem mesmo se atentaram aos pedidos de orcamento para supostos
concorrentes, exsurgindo emails para cotacdo de pregos para a "nova sede",
indicando a area da "atual sede" (1.124,85m), com incremento de veiculos e
"cortesia”", numa confusdo que apenas seria percebida se existisse séria
competitividade e empresas idbneas a buscar a execugdao do objeto, o que
definitivamente n&o era o caso. Neste interim, ainda aportou a Dispensa de Licitacédo
n°® 79/2020, esta sim para o prédio da nova sede da Camara Municipal de
Guaratingueta, o qual ostenta area total construida de 1.989,70 metros (conforme
SE n° 100/2020), com solicitagdo de compra datada de 01 de julho de 2020. Nesta
solicitagcdo de compra da Dispensa de Licitagao n° 79/2020, para a nova sede, ainda
constava na "classificagcdo e descricdo dos servigos" o item "servicos especializados
- palestrante", num claro indicativo de que os documentos eram acostados a esmo,
mesmo porquanto ndo se tem noticia de qualquer palestra concomitante a
desinfeccéao e sanitizagao (nem seria crivel qualquer coisa neste sentido).”

No ponto, destacou o Agente de Fiscalizagdo do Tribunal
de Contas: “ndo contestamos a prerrogativa intrinseca ao Poder ora fiscalizado,
porém, questionamos sim, o dispéndio de R$ 12.980,00, valor comprovadamente
acima do praticado pelo mercado para a realizagcédo de servicos de desinfec¢cédo para
prevencdo da pandemia que assola toda populacdo municipal, em um prédio de que
se encontra vazio, sem servidores do Legislativo de Guaratingueta, e conforme
verificado in loco, ndo ha perspectiva de mudancga para nova sede. Deste modo, nao
fica claro o sentido de se efetuar uma contratagdo por dispensa de licitagdo, o que
se pressupbe a urgéncia desta, cujo objeto visa primordialmente proteger a vida de
pessoas, em especial aos proprios servidores do Legislativo, sendo que estes se
encontram distantes, em outro prédio.”

Apurou-se, por fim, que o assessor da presidéncia,
RODRIGO “JURUNA”, homem de confianca de CELAO, participava de toda a
trama fraudulenta, encaminhando, muitas vezes, a relacdo das empresas que
deveriam ser cotadas, recebendo propinas em dinheiro de JEAN CARLOS para
repassar ao seu Chefe.

Em arremate, como mais uma evidéncia da ma-fé, do dolo
e da fraude, no inicio, quando os fatos vieram a tona, com as denuncias andénimas,
mesmo depois das investigacbes preliminares realizadas pela Promotoria de
Patriménio Publico confirmando os fortissimos indicios de corrupgao e
superfaturamento, CELAO se recusou, por escrito, formalmente, a cumprir
REQUISICAO do Ministério Publico para a apuracéo dos fatos e responsabilidade,
alegando ter realizado pessoalmente “outras pesquisas de precos”, as quais
amparavam a adequacgao e razoabilidade das cotacbes levadas a efeito nos
procedimentos de dispensa questionados. Ademais, defendeu a lisura e legalidade
dos aludidos procedimentos de contratacdo, assim como a credibilidade e
honorabilidade da empresa contratada. Preferiu questionar a legitimidade das
investigacdes preliminares da Promotoria do que determinar a instauracdo de
sindicancia para a apuragao dos fatos, sob inaceitavel argumento de falta de provas!




Assim, em razao da omissao deliberada na tentativa de
obstruir as investigagdes, “CELAO” responde por crime de prevaricagao.

Contratos para Servigo de Vigilancia durante o Carnaval.
Dispensa n° 33/2020. Nota de Empenho n°® 070/2020.
Nota de Empenho n°® 51/2016, no valor de R$ 7.115,00,
Nota de Empenho n° 85/2017, R$ 7.600,00,

Nota de Empenho n°® 68/2018, R$ 7.828,00 e

Nota de Empenho n° 88/2019, R$ 11.040,00.

Prosseguindo na sequéncia de contratagbes, desde o
Carnaval de 2016 (Notas de Empenho n° 51/2016, no valor de R$ 7.115,00, n°
85/2017, R$ 7.600,00, n° 68/2018, R$ 7.828,00 e n° 88/2019, R$ 11.040,00), no
inicio de 2020, empregando analogo modus operandi, CELAO requisitou a
contratagdo de empresa para a vigilancia no prédio da Camara Municipal de
Guaratingueta durante os dias do Carnaval (21 a 26 de fevereiro de 2020), sendo
que, com dispensa de licitagdo (Dispensa n° 33/2020), a empresa JEAN CARLOS
ROSA SERVICOS ME (GSS), tal como nos anos anteriores, foi novamente a
escolhida para a prestacdo dos servicos e o contrato foi firmando no valor de R$
16.800,00.

A fraude no procedimento ficou evidenciada (i) pelo
reiterado direcionamento a empresa de JEAN CARLOS, que sequer possuia
classificacdo para a atividade especifica objeto do contrato (vigilancia), (ii) pelo
superfaturamento e (iii) pela utilizagdo de dois orgamentos fornecidos por empresas
de propriedade do mesmo JEAN CARLOS (“GSS” e “BR Zeladoria — Kadoshi”),
alias, reitera-se, sempre as mesmas empresas!

Participaram efetivamente da fraude o diretor financeiro
LUIS CAVALHEIRO, que se utilizou dos orgamentos espurios, do diretor geral
MARCELO ALMEIDA e da diretora juridica CYNTIA MARUCO, que chancelaram
dispensa de licitagdo manifestamente ilegal, apesar da inaptidao técnica da empresa
contratada e do valor extremamente excessivo, se comparado com as contratagoes,
para 0S mesmoS Servicos € com a mesma empresa, realizada nos exercicios
anteriores, 0s quais eram de pleno conhecimento deles.

Com efeito, comparado com o contrato celebrado em
2018, com o0 mesmo objeto e com a mesma empresa de JEAN CARLOS, verificou-
se um aumento injustificavel e inexplicavel da ordem de 115% (R$ 7.828,00 em
2018 para R$ 16.800,00 em 2020).

A fraude ndo passou despercebida pelo Tribunal de
Contas no relatorio de fiscalizagdo TC-22631.989.20-9, verbis: "anotamos a
realizagdo do processo de Dispensa de Licitagdo 33/2020, cujo objeto versa sobre
contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servico terceirizado, de 10
homens para o servico de vigildncia ndo armada, para o periodo de 21 a 26 de
fevereiro de 2020, tendo como contratada, a empresa Jean Carlos Rosa Servigos —
ME, pelo valor de R$ 16.800,00. Registramos que o proprietario desta empresa, bem
como da empresa Pantherseg Servicos Combinados, mencionada nestes autos por
ter celebrado diversos contratos, todos por dispensa de licitagdo, com a Céamara de



Guaratingueta, é o Senhor Jean Carlos Rosa. (...) Como podemos observar a
atividade econémica para realizagdo de servigos de seguranga e vigilancia, descrita
na Classificagdo Nacional de Atividade Econémica do IBGE 8011-1, consta somente
das atividades econémicas descritas no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica da
empresa Berilo Roberto de Araujo Mariano — ME - (BR Zeladoria Patrimonial),
porém, ndo consta das atividades econbémicas descritas no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica das empresas participantes dos certames em comento Terserv
Prestacdo de Servigos de Apoio e Limpeza EIRELI e Jean Carlos Rosa Servigos —
ME, sendo esta ultima contratada para desempenhar atividades as quais ndo esta
qualificada. Assim, mais uma vez a Camara Municipal de Guaratingueta ndo atuou
com as devidas cautelas, porquanto duas empresas, sendo uma contratada, ndo
estdo classificadas para realizagdo dos trabalhos pretendidos, portanto,
inapropriadas suas participagcées no certame em comento”.

Frise-se, reiterando, que um dos orcamentos cotados era
da empresa Berilo Roberto de Araujo Mariano (BR Zeladoria Patrimonial - Kadoshi),
que também pertencia a JEAN CARLOS ROSA.

A somatéria dos contratos fraudulentos atingiu a cifra
de R$ 50.383,00, valor que devera ser restituido, com correg¢ao e juros, aos
cofres publicos.

Contratos para Limpeza e manutencgao do prédio atual da Camara.
Nota de Empenho n°® 198/2019. Contrato n° 18/2019.
Nota de Empenho n°® 006/2019. Contrato n° 01/2020.
Nota de Empenho n°® 185/2020. Contrato n° 20/2020.

No periodo de julho de 2019 a julho de 2020, agindo em
concurso e empregando semelhante modus operandi, CELAO, MARCELO
ALMEIDA, CYNTIA, LUIS CAVALHEIRO e JEAN CARLOS concorreram,
diretamente, para a pratica de atos dolosos de improbidade administrativa que
ensejaram enriquecimento ilicito e danos ao erario publico, levando a efeito seguidos
procedimentos de dispensa de licitagdo e consequente contratacdes fraudulentas,
tendo por objeto a prestacdo de servigos de limpeza e manutengdo do prédio da
Camara, por seis meses, a saber: (1°) Dispensa n°® 77/2029, Contrato n° 18/2°019,
periodo de 03/07/2019 a 01/01/2020, R$ 52.200,00, (2°) Contrato n° 01/2020,
periodo de 03/01/2020 a 30/06/2020, R$ 56.400,00 e (3°) Contrato n° 20/2020,
periodo de 01/07/2020 a 31/12/2020, R$ 56.400,00, totalizando, portanto, R$
165.000,00 de despesas ilegais e fraudulentas, como se tornou habitual: sob o
comando de CELAO, requisicdo de CYNTIA, orcamentos fraudulentos sob direcéo
de LUIS CAVALHEIRO e parecer juridico favoravel a dispensa por MARCELO
ALMEIDA ou pela propria requisitante CYNTIA, em hipéteses manifestamente
incabiveis para dar a impresséo de legalidade.

O Tribunal de Contas indicou no relatério de fiscalizagéo
a impropriedade da contratacdo direta, alheia a quaisquer das hipoteses
excepcionais elencadas no art. 24 da Lei n° 8.666/93, que exigem urgéncia,
emergéncia, calamidade publica ou situagdes que tornariam antieconbmica a
competicao.



MARCELO ALMEIDA e CYNTIA elaboraram pareceres
juridicos, sustentando que as contratacdes, que perduraram, cada uma das trés, por
seguidos seis meses, poderiam ser realizadas mediante dispensa de licitagdo por
razdes "emergenciais".

As cotacbes de precos foram encaminhadas por e-mail
para as empresas ja previamente selecionadas por CELAO em 02 de julho de 2019,
por volta das 17:30h, fixando-se o dia seguinte 03 de julho de 2019 como data limite
para a entrega dos orgamentos. Como se isso ndo bastasse, no dia 03, o contrato
administrativo ja estava assinado, evidenciando-se, uma vez mais, a fraude.

Ademais, como habitual, os pedidos de orgamento foram
encaminhados para a Sentinela (antiga PANTHERSEG) e para a KADOSHI, ambas
de propriedade de JEAN CARLOS, sendo que os e-mails sempre foram rubricados
por LUIS CAVALHEIRO, chefe do setor “competente”.

Na sequéncia, o contrato classificado como “emergencial”
(Contrato n°® 18/2019) veio a ser injustificadamente prorrogado com a Dispensa de
Licitagao n° 01/2020, pelo periodo de 03 de janeiro de 2020 (data de expiragdo do
Contrato n° 18/2019) a 30 de junho de 2020.

O caso retrata a figura da "emergéncia fabricada", posto
que nada justificaria a nova contratagéo decorridos seis meses, metade de um ano,
da contratagdo anterior. Nao havia nenhum fato imprevisivel apto a justificar a
contratagao direta, seja no primeiro contrato e, muito menos, no segundo, celebrado
em situagao idéntica, com o mesmo objeto, revelando-se verdadeira prorrogagao,
vedada expressamente pela lei.

Da mesma forma, o contrato vigoraria a partir de 03 de
janeiro de 2020, sendo os orgamentos solicitados para as empresas - previamente
escolhidas - em 02 de janeiro de 2020, as 16:18h, para a Medeiros e Honorato e as
16:12h e 16:16h, respectivamente, para a PANTHERSEG e KADOSHI, ambas de
titularidade de JEAN CARLOS.

O exiguo tempo para o envio dos orgamentos reforga a
evidéncia do conluio fraudulento.

Frise-se, reiterando, que, da mesma forma como acima
narrado, no dia seguinte, o contrato ja estava assinado com a PANTHERSEG.

No ponto, constou da denuncia por organizag&o criminosa
que, verbis: “chega a ser tao evidente a fraude, pela certeza da impunidade, que o
extrato do Contrato Administrativo n°® 01/2020 foi assinado digitalmente por
MARCELO COUTINHO e CYNTIA MARUCO em 03 de janeiro de 2020, nos
horarios de 14h42min e 14h44min, quando as solicitacbes de orcamentos para os
supostos concorrentes, encaminhadas por email, previam o envio das propostas até
03 de janeiro de 2020, 16h00min, horario em que, repita-se, o ajuste ja estava
assinado com a PANTHERSEG (basta verificar a certificagdo da assinatura digital).
(...) Nao contentes, os denunciados ainda trataram de estender ainda mais os
contratos emergenciais, que ja duravam 01 ano para servigos de limpeza, asseio e



conservagao predial da Camara Municipal de Guaratingueta, com a mesma
PANTHERSEG, por meio da Dispensa de Licitagdo n° 71/2020, referente a
prorrogacdo do contrato administrativo n® 01/2020, desta feita para o periodo
compreendido entre 01 de julho e 31 de dezembro de 2020, também no valor de R$
56.400,00. No caso em questdo, mesmo celebrado em meio a pandemia mundial do
novo Covid19, firmou-se contrato com a PANTHERSEG, fonte de recebimento
mensal de propina ao comandante da organizagcdo, por valor flagrantemente
superior ao de mercado, tudo sob a aprovagao de parecer encomendado pelo
comando da organizagdao a MARCELO ALMEIDA. Por assim dizer, a Dispensa de
Licitagao n° 71/2020 prorrogava os objetos da Dispensa de Licitagdo n°® 77/2019 e
01/2020, tudo "emergencialmente". Todavia, ja se tinha tanta certeza de que a
PANTHERSEG seria recontratada que o procedimento de Dispensa de Licitacdo n°
71/2020 teve o pedido de instauracdo de procedimento administrativo firmado por
CYNTIA MARUCO, em 08 de junho de 2020, quase um més antes do termo final do
contrato administrativo n°® 01/2020, tempo em que, se proba fosse a administragao
da Casa de Leis, poder-se-ia submeter a contratagdo a uma das modalidades legais
de licitagdo. Entrementes, MARCELO ALMEIDA, destinado a viabilizar a
manutengdo da PANTHERSEG como contratada da Camara, em prol dos interesses
da camarilha, elaborou parecer juridico, em 08 de junho de 2020, opinando pela
contratagdo emergencial por 180 dias, justificando que o negdcio juridico para
prestacdo de servicos similares na nova sede da Casa de Leis se encerraria em 07
de outubro de 2020. Ora, tdo negligenciada foi a confecgdo do parecer juridico,
elaborado somente pela obrigagdo burocratica de contribuir com o simulado
procedimento de Dispensa de Licitagao, que tal foi datado de 08 de junho de 2020,
em relagdo a emergéncia para servigos no prédio atual da Casa de Leis (diante do
contrato administrativo n°® 01/2020 que se extinguiria apenas no inicio de julho de
2020), justificando-se pela necessidade de manutencédo dos servigos noutro local
(algo totalmente desconexo), mais precisamente no prédio da nova sede, a partir de
07 de outubro de 2020. E, a teor do mesmo modus operandi (pedido de or¢camentos
a empresas de denunciados e outras que sequer tiveram aptiddo para os servigos
comprovadas no procedimento), CYNTIA MARUCO novamente declarou a dispensa
de licitacdo, determinando, como Diretora Legislativa, que se procedesse a
contratagdo do servico em 15 de junho de 2020, o que veio a ser ratificado por
MARCELO COUTINHO na mesma data, mas no bojo do Contrato n° 20/2020,
firmado apenas em 01 de julho de 2020, de forma incompreensivelmente
denominada de "emergencial". Portanto, estamos diante de uma "contratacao
emergencial" que durou um ano e meio, tendo MARCELO COUTINHO, MARCELO
ALMEIDA e CYNTIA MARUCO permitido e obrado para que a criminosa escolha da
empresa SENTINELA — PANTHERSEG, para prestacao dos servigos de limpeza,
asseio e conservagao predial da sede atual da Camara Municipal de Guaratingueta,
tivesse continuidade. Tudo, ndo custa dizer, contando com os bons préstimos de
RODRIGO, que sempre estava a disposicdo do bando para a consecucido das
fraudes alhures referidas, mormente se propina houvesse para o recebimento em
nome de MARCELO COUTINHO”.

Segundo apurado no 3° relatério parcial da Comissao de
Sindicancia da Camara, o superfaturamento também ficou evidenciado quando se
compara a diferenga nos valores contratados para o mesmo objeto, considerando 12
meses, ou seja, R$ 112.800,00 em 2020 e R$ 73.200,00 em 2021.



Limpeza e manutencgao de areas verdes da futura sede da Camara Municipal.
Nota de Empenho n°® 298/2019-01. Contrato n° 24/2019.
Nota de Empenho n°® 127/2020-01. Contrato n°® 17/2020.
Nota de Empenho n°® 281/2020-01. Contrato n°® 31/2020.

No periodo compreendido entre outubro de 2019 a
outubro de 2020, agindo em concurso e empregando semelhante modus operandi,
CELAO, MARCELO ALMEIDA, CYNTIA, LUIS CAVALHEIRO e JEAN CARLOS
concorreram, diretamente, para a pratica de atos dolosos de improbidade
administrativa que ensejaram enriquecimento ilicito e danos ao erario publico,
levando a efeito seguidos procedimentos de dispensa de licitagdo e consequente
contratagdes fraudulentas, tendo por objeto a prestagdo de servicos de limpeza e
manutencao de areas verdes no prédio que seria a futura sede da Camara, a saber:
(1°) Nota de Empenho n°® 298/2019-01. Contrato n°® 24/2019, R$ 18.000,00 para o
periodo de 14/10/2019 a 10/04/2020, (2°) Nota de Empenho n°® 127/2020-01,
Contrato n° 17/2020, R$ 18.000,00 para o periodo de 14/04/2020 a 10/10/2020 e (3°)
Nota de Empenho n° 281/2020-01, R$ 18.000,00, para o periodo de 13/10/2020 a
10/04/2021, totalizando, portanto, R$ 54.000,00 de despesas ilegais e fraudulentas,
como se tornou habitual: sob o comando de CELAO, requisicdo do departamento
financeiro sob direcdo de LUIS CAVALHEIRO, pareceres juridicos manifestamente
ilegais a dispensa de licitagdo por MARCELO ALMEIDA, declaragdo de dispensa
pelo diretor administrativo ANTONIO CARLOS, tudo para dar a impressao de
legalidade.

Estes contratos despertaram especial atencdo dos
agentes de fiscalizacdo do Tribunal de Contas e da Comissdo de Sindicancia da
Camara, notadamente em raz&o da contratagcdo de grande volume de servicos de
jardinagem para diminuto espago verde na futura sede da Casa de Leis,
compreendendo apenas uma pequena arvore e alguns vasos de plantas.

Seguindo o mesmo modus operandi, na Dispensa n°
113/2019, os orgamentos foram solicitados em 09 de outubro de 2019, por volta das
14:30h, exigindo-se resposta até as 17:00h. LUIS CAVALHEIRO novamente
assinou os pedidos de cotacdes as empresas, previamente indicadas por CELAO,
sendo que, no caso, nem se preocuparam com a necessidade de que as empresas
estivessem cadastradas para a especifica prestacdo de servigos (Classificagdo
Nacional de Atividade Econdmica do IBGE, servigos de jardinagem, manutengéo e
limpeza de jardins estdo relacionados ao cédigo 8130-3), “consultando” empresas
inaptas, exceto a vencedora de sempre PANTHERSEG, cujo objeto social, por
demais amplo, premeditadamente, possibilitava atender todas as necessidades da
Camara.

MARCELO ALMEIDA ainda ofertou parecer juridico pela
dispensa de licitagdo, considerando emergenciais servigos de jardinagem que
seriam realizados em prédio desocupado, na futura sede da Camara. O ajuste foi
avalizado, ensejando a Dispensa de Licitagdo n° 113/2019, Contrato n® 24/2019,
firmado para vigéncia de 14 de outubro de 2019 e 10 de abril de 2020, por R$
18.000,00.



Com o termo final do contrato, os requeridos reiteraram
na trama fraudulenta, com nova Dispensa de Licitacdo n° 52/2020, contratacio
direta e “prorrogacdo” até 10 de outubro de 2020, por mais R$ 18.000,00. Neste
novo ajuste, depois de serem consultadas as empresas em 14 de abril de 2020 (que
deveriam responder no mesmo dia), advieram respostas da PANTHERSEG e
KADOSHI, ambas titularizadas por JEAN CARLOS, bem como da "Air 3 Zeladoria",
de Anna Carolina Alves Alexandre, que declarou no inquérito policial que jamais
encaminhou a Camara de Guaratingueta qualquer cotagcédo de pregos alusiva a tais
servigos, tendo sua “proposta” sido falsificada. Findo o prazo semestral do Contrato
n® 17/2020, nova Dispensa de Licitagcdo n° 107/2020, para novo contrato, por mais
180 dias, até 10 de abril de 2021.

Neste procedimento de dispensa de licitacado, MARCELO
ALMEIDA elaborou o parecer juridico em 25 de setembro de 2020, sustentando
situagdo emergencial, nos seguintes termos: "Recebemos do Prof. WILSON DE
TARSO GONCALVES ARAUJO, Dirigente Regional de Ensino, oficio datado de 04
de outubro de 2019, informando que no dia 16 de outubro do mesmo ano, efetuaria
a entrega das chaves a Céamara Municipal, do imével localizado na Praga
Conselheiro Rodrigues Alves, n° 27, finalizando, assim os tramites relacionados a
cesséo do referido imével que passara a ser a sede do Legislativo Municipal (...) a
atual crise por que passa o Pais obrigou a todos governos Federal, Estaduais e
Municipais, a tomarem medidas de contengéo de despesas. E este Poder Legislativo
nédo agiria de outra forma. Como medida imediata, foram suspensos todos o0s
processos licitatorios em tramite, bem como as novas contratagcdes, entre eles o
processo licitatorio da reforma de adaptagdo do referido imovel ...".

Esses foram os motivos pelos quais CELAO decidiu pela
prorrogacdo dos contratos de manutencdo de diminuta area verde de prédio
desocupado que futuramente sediaria a Camara Municipal e ainda por valor
totalmente desproporcional. Novamente, nessa Dispensa de Licitagao n® 107/2020)
foram convidadas para apresentar propostas a PANTHERSEG e a KADOSHI,
ambas de titularidade de JEAN CARLOS, como se tornou praxe na atividade da
organizagao criminosa.

Por este ultimo Contrato n°® 31/2020, a PANTHERSEG
recebeu R$ 8.000,00 (Nota de Empenho n° 281/2020, referente ao periodo de 13 de
outubro de 2020 a 31 de dezembro de 2020), tendo havido rescisao unilateral em 13
de janeiro de 2021 pela nova Presidéncia do Legislativo Municipal, a qual realizou
fiscalizagao in loco no prédio que seria a futura sede da Camara e registrou "... as
poucas areas verdes que existem no local ndo vém sendo cuidadas, restando
demonstrada a ndo execugao contratual por parte da citada empresa ...".

Em resumo, ficou apurado que a empresa PANTHERSEG
foi contratada fraudulentamente trés vezes, com dispensa de licitacdo, para a
prestacdo de servigcos de limpeza e conservagao de area verde de aproximadamente
100 m?, por R$ 54.000,00, por um periodo de um ano e meio. Do total, R$ 44.000,00
foram pagos até 31 de dezembro de 2020, quando o contrato foi rescindido por
descumprimento pela nova administragdo da Camara Municipal. A fim de justificar o
preco exorbitante da contratagao, fez-se constar no memorial descritivo que integra
o procedimento informagdes divorciadas da realidade dos fatos. Em primeiro lugar, a



tarefa de conservacgao de jardineiras ou vasos com plantas ornamentais, prevista
como obrigagdo da contratada, era de evidente impossibilidade de execugao, uma
vez que ausentes jardineiras e vasos no local. Ademais, as figuras do encarregado
de jardinagem e auxiliares, previstas no memorial descritivo e contrato, visando
encarecer o ajuste, ndo existiam no servigo atribuido a contratada, como constatado
pela fiscalizagdo do Tribunal de Contas. Ademais, o servigo de limpeza das areas
verdes e/ou capina, retirada de lixo organico e entulhos, apenas veio a constar no
orcamento, a fim de elevar o preco do contrato. Tarefas como definicido de canteiros
de flores, de jardins internos; adubacgéo de jardineiras, jardins internos e externos;
pintura de vasos ornamentais jamais, na vigéncia de qualquer dos trés contratos,
vieram a ser prestadas, servindo apenas de pretexto para justificar o prego
superfaturado. O Tribunal de Contas constatou in loco, em 04 de novembro de
2020, que a area a ser manipulada pela empresa contratada se resumia a um
gramado de aproximadamente 100m2 e algumas arvores dentro e fora deste. Nada
complexo a autorizar o pagamento de R$ 54.000,00 no periodo de um ano e meio.
Conforme calculos da Corte de Contas, justo seria que o valor mensal dispendido
para a manutencdo e limpeza da referida area verde se estabelecesse em R$
167,84 e ndo nos R$ 3.000,00 mensais, contratados desde 14 de outubro de 2019.

Servigos de limpeza e manutengao do prédio da nova sede da Camara.
Dispensa n°® 111/2019. Contrato n® 25/2019.
Dispensa n° 051/2020. Contrato n° 16/2020.

No periodo de outubro de 2019 a outubro de 2020,
empregando semelhante modus operandi, os requeridos CELAO, MARCELO
ALMEIDA, CYNTIA, LUIS CAVALHEIRO, JURUNA e JEAN CARLOS, cada qual
na sua funcdo especifica, concorreram para a pratica de atos dolosos de
improbidade administrativa que importaram em enriquecimento ilicito e enormes
prejuizos ao erario publico, mediante contratagbes, com dispensa de licitagao,
fraudulentas em beneficio de todo o grupo criminoso, para a prestagdo de servigos
de limpeza e manutengao do prédio onde seria instalada a futura sede da Camara.

Foram duas contratagbes fraudulentas seguidas. Na
primeira, a exemplo do habitual procedimento criminoso, os pedidos de orcamento
foram encaminhados por e-mail no dia 09 de outubro de 2019, por volta 14:25h,
obtendo-se resposta no mesmo dia, as 17:00h., sem que houvesse tempo minimo
para a imprescindivel visitagao técnica e outros levantamentos.

De acordo com o Oficio GAB n° 267/2018, da Secretaria
de Estado da Educacao, a entrega das chaves do local que seria a futura sede da
Camara ocorreu no dia 16 de outubro de 2019.

Porém, em 10 de outubro de 2019, MARCELO ALMEIDA
ja apresentava o parecer pela contratagcdo emergencial, por seis meses, de empresa
para limpeza, asseio e conservaciao do prédio que estava desocupado, mesmo sem
definicdo a respeito de instalacdo iminente da Camara, a ponto de impedir a
realizagao de regular processo licitatorio.



Note-se que néo se tratou de contratagao pelo tempo
suficiente para uma licitacdo, mas sim para a execugao de servigos por seis meses,
o que foi considerado por MARCELO ALMEIDA como situagédo de emergencial.

O Legislativo Municipal nédo foi tomado de surpresa com o
recebimento do prédio, posto que o Decreto n° 63.235, pelo qual o Estado de Sao
Paulo Ihe transferia o direito de uso do imével data de 1° de margo de 2018, ou seja,
um ano e seis meses antes da contratacao, levada a efeito pelos requeridos como
"emergencial".

O Contrato n° 25/2019, no valor de R$ 52.680,00, foi
assinado em 14/10/2019, antes mesmo do recebimento das chaves do prédio pelo
presidente da Camara CELAO, para vigorar até 10 de abril de 2020. Com o termo
final, adveio, com os reiterados vicios fraudulentos, a Dispensa de Licitagdo n°
51/2020, prorrogando o ajuste anterior até 10/10/2020, pelo mesmo valor (R$
52.680,00), desta feita, ainda sob argumento da situacdo de calamidade publica
decorrente da pandemia pelo novo coronavirus (Covid-19).

O contrato, referente a prédio ainda sem afetacao real ao
servigo publico, revestiu-se de indiscutivel inutilidade, significando, afora de todos os
vicios relacionados a fraude, total desperdicio de dinheiro publico e para fins de
enriquecimento ilicito dos requeridos, principalmente CELAO e JEAN CARLOS.

Inegavel se apresenta a falta da situagdo de emergéncia
justificadora da dispensa de licitagdo, seja no primeiro contrato e, quanto mais, no
segundo, celebrado em analogas condi¢ées, com parecer juridico favoravel de
MARCELO ALMEIDA manifestamente improcedente, além de viciado na causa, é
dizer, fraude, dolo, ma-fé, superfaturamento, corrupcéo e improbidade!

De tudo, reitera-se: antes mesmo de qualquer discussao
juridica sobre o cabimento, em tese, da contratagdo direta, com dispensa de
licitagdo, os procedimentos administrativos correlatos e os contratos, todos os que
foram celebrados em conluio criminoso com as empresas de JEAN CARLOS,
apresentavam vicios de nulidade absoluta na origem, decorrentes da simulagéo,
falsidades e fraudes.

Na segunda contratacdo, como de praxe, encaminharam
e-mails para a cotacao de precos em 14/04/2020, por volta das 13:30h, para que as
respostas viessem no mesmo dia até as 17:00h. Ademais, a representante legal de
uma das empresas supostamente cotadas, ouvida no inquérito policial, afirmou,
verbis: “a sua empresa presta tdo somente servico para a empresa Transpallet de
Guarulhos — SP, nunca participou de procedimento licitatério em qualquer localidade
que seja ... ndo encaminhou orgamento de servigo/cotagdo de pregcos algum de sua
empresa a Camara Municipal de Guaratingueta ...”.

Novamente, todos os pedidos de orcamento foram
coordenados pelo Departamento Financeiro e rubricados pelo diretor LUIS
CAVALHEIRO, participante ativo das atividades fraudulentas, como reiteradamente
demonstrado.



As duas contratagées fraudulentas atingiram a soma
de R$ 105.360,00, valor que devera ser restituido aos cofres publicos, com
juros e corre¢ao monetaria.

Recepcao da sede atual da Camara.

Dispensa de Licitagdo n° 79/2019. Contrato n°® 20/2019.
Dispensa de Licitagdo n°® 03/2020. Contrato n° 03/2020.
Dispensa de Licitagdo n°® 73/2020. Contrato n° 22/2020.

Repetindo o mesmo modus operandi, no periodo de julho
de 2019 a julho de 2020, os Requeridos novamente concorreram para a pratica de
atos dolosos de improbidade administrativa que importaram em enriquecimento
ilicito e danos ao erario publico com dispensas de licitagdo e contratagdes diretas,
direcionadas e fraudulentas das empresas de JEAN CARLOS, atuando, de forma
habitual e conforme especificado nos paragrafos anteriores e, desta feita, para os
servigos de recepcgao na sede atual da Camara Municipal.

O primeiro contrato, referente ao periodo de 03/07/2019 a
02/01/2020, alcancou a cifra de R$ 51.600,00 e a dispensa de licitacdo também foi
fundamentada numa suposta situagéo de urgente, inocorrente e, além de tudo, como
comprovado, viciada pela fraude e direcionamento a empresa de JEAN CARLOS.

Afora a fraude, reiteradamente apontada e comprovada, a
dispensa de licitagc&o, por si s, ndo se justificava.

Nesse sentido ja se decidiu:

ACAO CIVIL PUBLICA Improbidade administrativa —
Municipio de Maua — SAMA - Autarquia municipal —
Contratacdo de servicos de manutengcdo predial e
recepgdo — Emergéncia decorrente de desidia da propria
administragdo — Dispensa de licitagdo — Impossibilidade —
Escolha da contratada — Direcionamento — Configurado —
Lesdo ao erario e violagdo a principios da administragéo
publica — Configurados — Dolo e culpa grave -
Configurados — Imposicdo de sangbes — Possibilidade: - A
dispensa de licitagdo por emergéncia "fabricada” e o
direcionamento do respectivo procedimento para a
escolha da contratada configuram ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario e contraria
principios da administracdo publica, especialmente
aqueles relativos a legalidade, moralidade administrativa e
impessoalidade (TJ-SP — Apelacdo n° 0011162-
35.2011.8.26.0348 SP, Relatora: Desembargadora Teresa
Ramos Marques, Data de Julgamento: 17/02/2020, 102
Camara de Direito Publico, Data de Publicacao:
18/02/2020).

Conforme apurado, na Dispensa de Licitagdo n°® 79/2019,
referente aos servicos de recepcdo na Camara Municipal, apés mais um fraudulento



procedimento direcionado, a empresa SENTINELA SERVICOS ESPECIALIZADOS
LTDA - que teve seu nome alterado para PANTHERSEG SERVICOS
COMBINADOS - de titularidade de JEAN CARLOS, foi contratada.

Novamente se constata a juntada precipitada e simulada
de orgamentos, os quais foram solicitados em 02/07/2019 para entrega no dia
seguinte, data em que o contrato com a SENTINELA foi assinado.

A solicitagao dos servigos foi feita por CYNTIA MARUCO,
diretora legislativa, a qual, ao final, ainda chancelou a contratacdo direta,
declarando, a semelhanga de outras contragdes acima relacionadas: “Tendo em
vista o exposto no presente Processo Administrativo, valho-me de minhas
atribuicbes para, com fundamento no artigo 24, inciso IV, da Lei 8.666 de 21 de
junho de 1993, alterada pela Lei n° 8.883, de 08 de junho de 1994 e pela Lei n°
9.648 de 27 de maio de 1998, declarar a DISPENSA DE LICITACAO para a
contratagdo do servigo objeto da SC n° 106/2019 (PC)”.

Nao bastasse, mesmo depois de decorridos o prazo
contratual de seis meses da contratacdo, periodo mais que suficiente para o
planejamento e realizacdo de licitagdo, a situacdo emergencial foi utilizada para
justificar outras duas contratagdes seguidas, com o0 mesmo objeto, alcangando no
total um ano e seis meses de prestagao de servigos com dispensa de licitagao por
“‘emergéncia”.

Com efeito, encerrado o primeiro contrato “emergencial’,
a Camara Municipal (capitaneada por CELAO e com o concurso dos demais
comparsas, parecer juridico favoravel manifestamente improcedente de MARCELO
ALMEIDA) deflagrou a Dispensa de Licitacdo n°® 03/2020 e o respectivo contrato
com a “previamente escolhida”, sempre e conhecida empresa PANTHERSEG, no
valor de R$ 55.800,00 para o periodo de 03/01 a 30/06 de 2020, sob 0 mesmissimo
vicio da “emergéncia fabricada’, além, obviamente, da fraude.

No parecer exarado no procedimento administrativo, apos
seis meses de contratagcdo direta, CYNTIA MARUCO, declarou a dispensa nos
seguintes termos: “considerando que o contrato para a prestagdo de servico de
recepgdo para o Edificio-Sede desta Casa de Leis possui vigéncia até a presente
data, fato este que impossibilita a contratagcdo, através de competente processo
licitatério, de nova empresa para a prestacdo do mencionado servigo, sem que haja
a interrupcdo do mesmo, o que, caso venha a ocorrer, ferira o direito ao saudavel
ambiente de trabalho, valor este protegido pelo Direito ...".

A contratacdo direta foi fundamentada, portanto, na
urgéncia decorrente do termo final do contrato anterior, de 6 meses, configurando-se
a denominada “emergéncia fabricada”, evidenciando-se o dolo e a intengao
preordenada no direcionamento a favor da empresa de JEAN CARLOS.

Como sempre fizeram, os pedidos simulados de
orgcamento foram encaminhados dia 02/01/2020 para resposta no dia seguinte, o que
ocorreu por parte das empresas conluiadas, notadamente a PANTHERSEG e a
KADOSHI, ambas de titularidade de JEAN CARLOS. Atuando como diretor geral



substituto, CYNTIA MARUCO aprovou a contratagdo direta em 03 de janeiro de
2020, declarando a dispensa de licitagdo e renovando o ajuste com a
PANTHERSEG por mais seis meses. CYNTIA subscreveu o Contrato n° 03/2020,
juntamente com CELAO e com a anuéncia de MARCELO ALMEIDA.

Decorridos os seis meses desse segundo Contrato (n°
03/2020), o Representado e seus comparsas entabularam a Dispensa de Licitagéo
n® 73/2020, consistente na prorrogacdo do referido contrato de prestacdo de
servigcos de recepcgdo, pelo mesmo valor (R$ 55.800,00) e pelo periodo de 1°/07 a
31/07/2020, acrescentando agora como fundamento da emergéncia a estado de
calamidade publica decorrente da pandemia pelo Covid-19.

Novamente, empregando o mesmo modus operandi,
orcamentos fraudulentos foram obtidos pelos requeridos. O diretor geral MARCELO
ALMEIDA confeccionou parecer juridico favoravel a dispensa de licitagdo mesmo
depois do decurso de um ano de contrato com a SENTINELA — PANTHERSEG,
verbis: “0 contrato para a prestacdo de servico de recepgdo para o Edificio-Sede
desta Casa de Leis possui vigéncia até a presente data, fato este que impossibilita a
contratagdo, através de competente processo licitatério, de nova empresa para a
prestacdo do mencionado servigo, sem que haja a interrup¢do do mesmo, o que,
caso venha a ocorrer, ferira o direito ao saudavel ambiente de trabalho, valor este
protegido pelo Direito”, repetindo, alias, os termos do parecer anterior, como se
fosse “copia”, o que revela que ambos se revezavam na Diregao-geral da Camara e
atuavam de comum acordo como o presidente CELAO.

Mais uma vez, as solicitagdes de orgamentos simulados
foram feitas para as empresas previamente indicadas por CELAO e, obviamente,
para as empresas KADOSHI e PANTHERSEG, de propriedade do comparsa JEAN
CARLOS.

Conforme observou a agente de fiscalizagdo do Tribunal
de Contas, os orcamentos obtidos para as contratacbes diretas em questao
provinham das mesmas empresas que supostamente postulavam prestar os
servigcos de desinfeccdo e sanitizagdo, cujos contratos também se revestiram de
inegavel ilicitude. Novamente, CYNTIA MARUCO declarou a dispensa de licitagéo e
o Contrato n° 22/2020 foi firmado, no valor de R$ 55.800,00, para vigorar de 1°/07 a
31/12/2020.

Assim, os trés contratos fraudulentos alcangaram o total
de R$ 163.200,00, valor que devera ser restituido aos cofres publicos, com juros e
correcao monetario, sendo parte desviada para enriquecimento ilicito do entao
presidente da Camara CELAO e parte para o empresario JEAN CARLOS, com o
auxilio do assessor da presidéncia JURUNA, a quem competia muitas vezes o
recebimento das propinas e o repasse ao seu chefe. As solicitagdes de orgamento,
como habitualmente ocorria, novamente tiveram a chancela de LUIS CAVALHEIRO,
responsavel pela Diretoria Financeira.

Contratos para Servigo de Vigilancia na futura sede da Camara.
Dispensa de Licitagdo n°® 112/2019. Contrato n° 26/2019.
Dispensa de Licitagdo n°® 053/2020. Contrato n° 18/2020.



Segundo apurado, com a cessao do imovel pelo Governo
do Estado para a instalacdo da nova sede da Camara Municipal, o Representado e
comparsas vislumbraram a possibilidade de “duplicar” o numero de contratacbes
com as empresas de JEAN CARLOS e respectivas vantagens espurias.

Como ja narrado acima, no prédio onde funcionaria a
futura sede da Camara Municipal, as chaves foram recebidas por CELAO em 16 de
outubro de 2019, embora contratos “emergenciais” fraudulentos ja tivessem sido
assinados dias antes com a empresa favorecida do comparsa JEAN CARLOS.

Assim, a semelhangca do ocorrido com as contratacdes
para limpeza e manutencao, foi instalado o procedimento de Dispensa de Licitacado
n° 112/2019, para a prestacdo de servicos de vigilancia do prédio destinado a
futuramente sediar a Camara Municipal de Guaratinguetda, pelo periodo de 14 de
outubro de 2019 a 10 de abril de 2020, ou seja, seis meses de mais uma
"emergéncia" simulada pelos requeridos.

Tal como nos demais casos acima narrados, reiterando a
mesma imputacio relativa a participacdo de cada qual, os requeridos concorreram
para a pratica de diversos atos dolosos de improbidade administrativa que
importaram enriquecimento ilicito e danos ao patriménio publico.

Na Dispensa de Licitagdo n°® 112/2019, foram solicitados
orcamentos para as empresas ja “indicadas” por CELAO e JEAN CARLOS no dia
09 de outubro de 2019, por volta das 14:30h, para atendimento até as 17:00h do
mesmo dia. Estes pedidos foram chancelados por LUIS CAVALHEIRO, responsavel
pela Diretoria Financeira e convivente com o grupo fraudulento. Ao final, novamente
consumado o direcionamento, a empresa a PHANTERSEG, de propriedade de
JEAN CARLOS foi contratada, pelo valor de R$ 51.900,00 para a prestagdo de
servigos de vigilancia no prédio cedido pelo Governo Estadual para a instalagéo da
nova sede da Camara Municipal, pelo periodo de 14 de outubro de 2019 a 10 de
abril de 2020.

No parecer juridico que instruiu o procedimento de
dispensa, o diretor geral MARCELO ALMEIDA, em redacado similar a outros
pareceres por ele exarados, constou: "Permite, portanto, a Lei de Licitagbes que, em
havendo um fato imprevisivel que exija imediata providéncia, sob pena de potenciais
prejuizos para interesses e valores protegidos pelo Direito, que a Administragdo
contrate de forma emergencial, com dispensa de licitagdo".

Conforme ja explanado, o caso concreto ndo comportava,
nem mesmo em tese, a excepcional dispensa de licitagao, bastando lembrar que o
alegado "fato imprevisivel' seria o recebimento de um imovel cedido um ano e seis
meses antes, pelo Decreto n°® 63.235, de 01 de margo de 2018.

Assim, amparado no referido e simulado parecer juridico,
o contrato foi assinado pelo entdo presidente da Casa, MARCELO COUTINHO, a
guem se direcionava a propina previamente ajustada com JEAN CARLOS, dono da
PANTHERSEG.



Com o termo final da contratagcdo emergencial simulada,
ainda iniciaram novo procedimento de Dispensa de Licitagdo n° 53/2020, em
prorrogacdo ao contrato firmado diretamente, sendo tal ajuste concretizado para
vigorar por mais seis meses, entre 10/04 e 10/10/2020, pelo mesmo valor de R$
51.900,00.

A fraude no direcionamento, iniciada desde o ajuste entre
CELAO e JEAN CARLOS com a indicacdo de empresas para obtengdo de
orcamentos simulados, é complementada com pareceres juridicos manifestamente
improcedentes que sustentam a contratacao por dispensa de licitacdo em situacao
de emergéncia. Contudo, como se vé claramente, cuida-se de mais uma contratagéo
em situagao de "emergéncia fabricada" e viciada na origem, pela fraude e corrupgéo.

A Dispensa de Licitagao n° 53/2020 foi instruida com
pedidos de orgcamento em 14 de abril de 2020 (rubricados por LUIS CAVALHEIRO),
por volta das 13:30h, para resposta no mesmo dia, até as 17:00h, tempo certamente
insuficiente sequer para a visitagao técnica. O contrato anterior possuia como termo
10 de abril de 2020 e, além das empresas indicadas por CELAO, mais uma vez
aportaram as cotagbes simuladas da KADOSHI e PANTHERSEG, ambas
sabidamente de propriedade do mesmo JEAN CARLOS.

Assim, como ja previsto e combinado, o contrato foi
assinado com a PANTHERSEG para a satisfagao dos requeridos, sendo certo que
as duas contratagdes fraudulentas alcancaram a soma de R$103.800,00, valor que
devera ser restituido aos cofres publicos, com juros e corregdo monetaria.

Contratos para Controle de acesso para o prédio atual da Camara.
Nota de Empenho n°® 200/2019. Contrato n° 19/2019.
Nota de Empenho n°® 008/2020. Contrato n° 02/2020.
Nota de Empenho n°® 187/2020. Contrato n° 21/2020.

No periodo de julho de 2019 a dezembro de 2020, o
Representado e comparsas, empregando semelhante modo de execucgao, tal como
acima narrado repetidas vezes, concorreram para a pratica de atos dolosos de
improbidade administrativa que importaram em enriquecimento ilicito e danos ao
erario publico fraudando procedimentos de dispensa de licitagdo e respectivos
contratos para a prestagao de servicos de controladoria de acesso ao prédio da
Camara Municipal.

Com efeito, primeiramente deflagraram o procedimento de
Dispensa de Licitacdo n° 78/2019, para a contratacdo dos referidos servigos, pelo
periodo compreendido entre 03/07/2019 e 02/01/2020, pelo valor de R$ 43.800,00.

Referida contratacdo ndo poderia ter sido considerada
urgente a ponto de justificar a dispensa de licitagdo, porém, como nos demais casos,
os requeridos atuaram para que o ajuste fosse celebrado com a PANTHERSEG, de
titularidade de JEAN CARLOS, obviamente sob compromisso de repasse de parte
dos valores como propina para CELAO.



No caso, de posse dos orcamentos simulados, o diretor
geral MARCELO ALMEIDA langou, mais uma vez, maliciosamente, parecer juridico,
sustentando, de maneira manifestamente improcedente, urgéncia e a dispensa de
licitagdo, apesar de se tratar de servigo de natureza continua e de necessidade
evidentemente previsivel.

Os pedidos de orcamento, sob responsabilidade do diretor
financeiro LUIS CAVALHEIRO, foram feitos em 02/07/2019 para resposta no dia
seguinte. CYNTIA MARUCO, em sintonia com MARCELO ALMEIDA, avalizou a
dispensa, declarando a regularidade da contratacdo da empresa SENTINELA -
PANTHERSEG, de propriedade de JEAN CARLOS.

Com o término do prazo contratual, com tempo e
condigbes suficientes para a deflagracdo de uma licitagdo regular, deram
continuidade ao procedimento ilegal e criminoso, realizando mais duas contratagcoes
diretas, tidas como “emergenciais” (Dispensa de Licitagdo n° 02/2020, para o
periodo de 03/01 a 30/06/2020 e Dispensa de Licitagcdo n° 72/2020 para 01/07 a
31/12/2020), ambas pelo valor de R$ 48.000,00.

Na Dispensa n° 02/2020, as cotacbes de preco, sempre
sob responsabilidade do diretor financeiro LUIS CAVALHEIRO, foram
encaminhadas em 02/01, por volta das 16:20h, para resposta até as 16:00h do dia
seguinte, advindo, como ja esperado e combinado, os orgcamentos das empresas
PANTHERSEG e KADOSHI, do mesmo dono e requerido JEAN CARLOS, além de
outra empresa cujo nome ja havia sido indicado pelo presidente CELAO.

Observa-se, ainda, que o Contrato n° 02/20 foi assinado
digitalmente por CELAO e CYNTIA MARUCO no dia 03 de janeiro de 2020, sendo a
assinatura do primeiro aposta as 14:49h e a da segunda as 14:50h., restando
evidente o direcionamento a favor da empresa de JEAN CARLOS.

Nao bastasse, com o término do prazo contratual, os
requeridos repetiram todo o procedimento fraudulento para estender o vinculo com a
PANTHERSEG por mais seis meses, sobrevindo a Dispensa de Licitagao n°® 72/2020
para a contratagcdo pelo periodo de 01 de julho a 31 de dezembro de 2020 e pelo
mesmo valor (R$ 48.000,00). Neste procedimento, em 08 de junho de 2020, quase
um més antes do término do prazo contratual MARCELO ALMEIDA ofertou parecer
sustentando a necessidade de nova contratagdo emergencial, considerando como
fato imprevisivel, apenas, o advento do termo final do contrato anterior, ou seja, a
denominada “emergéncia fabricada”.

Assim, como de praxe, os orcamentos foram solicitados
para as empresas KADOSHI e PANTHERSEG, de propriedade de JEAN CARLOS,
além de outras duas (NOVA ASSESSORIA e "Air 3") ja previamente indicadas por
CELAO e JEAN CARLOS. O contrato foi celebrado com a chancela de CYNTIA, em
15 de junho de 2020, duas semanas para o término da avencga anterior. Frise-se que
a mesma CYNTIA MARUCO subscreveu o parecer da contratagcdo anterior,
dispensando a licitagdo pelo mesmo fundamento, ou seja, emergéncia decorrente do
decurso do término contratual, de modo que a “situagdo emergencial” acabou se
estendendo por um ano e meio!!!



Os trés contratos fraudulentos atingiram a soma de
R$ 139.800,00, valor que devera ser restituido aos cofres publicos, com juros e
corregao monetaria.

TOTAL DOS CONTRATOS FRAUDULENTOS COM AS EMPRESAS DE JEAN.

A somatéria de todos os contratos fraudulentos
celebrados com as empresas de JEAN CARLOS acima relacionados atingem a
cifra de R$ 811.723,00, valor que devera ser restituido aos cofres publicos, com
juros e corre¢ao monetaria.

Ainda que nao haja prova do enriquecimento ilicito de
todos os servidores publicos envolvidos, é possivel afirmar a efetiva participagao
deles (todos eles respondem pelo concurso, participagao, induzimento, instigacéo,
auxilio e colaboragdo, pelas mais variadas formas especifica e individualmente
descritas e imputadas ao longo dessa peca inicial) no enriquecimento ilicito auferido
pelo presidente da Camara CELAO, assim como do empresario JEAN CARLOS
ROSA e suas empresas e, consequentemente, participacdo de todos os requeridos,
sobretudo nos enormes prejuizos causados aos cofres publicos.

Conforme apurado, todas as pessoas juridicas de
titularidade de JEAN CARLOS ROSA, é dizer, “JEAN CARLOS ROSA SERVICOS -
ME (GSS Seguranca e Servigos)”, “SENTINELA - PANTHERSERG” e “BR Zeladoria
— KADOSHYV”, foram constituidas e/ou utilizadas de forma habitual e reiterada para
facilitar e promover a pratica de atos ilicitos e corrupgdo na Camara Municipal de
Guaratingueta, causando enormes prejuizos aos cofres publicos.

DA PREVARICAGAO, OBJETO DE OUTRA AGAO PENAL EM TRAMITE
PERANTE O JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DE GUARATINGUETA.

No dia 16 de novembro de 2020, nesta cidade e comarca
de Guaratingueta, em ocasido de calamidade publica decorrente da pandemia pelo
coronavirus (Covid-19), MARCELO COUTINHO, “CELAO”, atuando na condi¢do
de Presidente da Camara Municipal de Guaratingueta, deixou de praticar ato de
oficio para satisfazer interesse pessoal.

Com efeito, o Representado descumpriu, indevida,
consciente e dolosamente, regular e legitima requisicdo do Ministério Publico,
expedida nos autos do inquérito civil publico acima indicado, para a instauragao
de sindicancia administrativa visando a apuracédo de fraude e superfaturamento na
contratacao de servicos, inclusive relacionados a desinfecgao contra o coronavirus
(Covid-19) nos prédios do Legislativo Municipal, desvendando-se, ao final das
investigacbes, que a recusa teve por objetivo, desde o inicio, ocultar as suas
responsabilidades como chefe de uma organizagao criminosa la infiltrada.

Conforme comprovado na farta documentagédo em anexo,
a Promotoria de Justi¢a (i) recebeu denuncias anbénimas, ricas em detalhes, de
fraude e superfaturamento em contratos na Camara Municipal de Guaratingueta, (ii)
tomou a cautela de realizar investigacbes preliminares (obtendo cépia dos



respectivos processos de contratagdes, os quais ja apontavam fortes e objetivos
indicios de irregularidades, tais como: (a) cotagdes de pregos sempre com as
mesmas empresas, (b) todas as contratagdes concretizadas com a mesma empresa
Phanterseg, (c) a qual também prestava outros servigos - de seguranga e controle
de acesso, limpeza e jardinagem para a Camara, (d) cotagdo com uma empresa da
longinqua cidade de Miranddpolis, (e) mesmos pregcos para orgamentos e objetos
diferentes, (f) documentagdes suspeitas - com graves erros de grafia “Nova
Assesoria” com um “S”, (g) auséncia de laudo técnico idéneo do produto Mirax,
cbpia da bula, (h) falta de identificacdo da assinatura nos orgamentos etc, tudo em
conformidade com as denuncias apodcrifas. Porém, em acréscimo, a Promotoria
realizou pesquisas de preco no mercado, constatando que o sobre-preco alcancava
cifra cerca de 7 vezes superior aos valores praticados.

Assim, todas as diligéncias preliminares confirmaram a
verossimilhanga das denuncias apdcrifas, revelando fortes indicios caracterizadores
de crimes e improbidade administrativa.

Nessas condicbdes, a Promotoria de Justica instaurou o
inquérito civil publico acima referido, requisitou a instauracédo de inquérito policial,
a atuacédo do Tribunal de Contas e, especificamente ao entdo Presidente da Camara
MARCELO COUTINHO, requisitou a instauracao de sindicancia administrativa, nos
termos do art. 22 da Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa).

Porém, apesar de todo o material probatorio acima
relacionado, o representado MARCELO COUTINHO se negou, expressamente, por
escrito, a instaurar a sindicancia regular e legitimamente requisitada pelo Ministério
Publico, alegando “falta de provas”.

Portanto, o representado MARCELO COUTINHO, ao
descumprir a requisi¢cdo do Ministério Publico, deixou, sem justa causa, de praticar
ato de oficio e preferiu defender a regularidade das contratagbes questionadas, a
lisura e a idoneidade da empresa contratada, além de, ainda, contestar as atividades
investigatorias desenvolvidas pelos agentes da Promotoria.

Assim, ao invés de defender o interesse publico,
determinando minuciosa investigagdo por meio da sindicancia requisitada, optou em
defender interesses particulares préprios, os quais, ao final das investigagdes,
acabaram sendo desvendados, tanto pela Promotoria, Tribunal de Contas, Policia
Civil, como pela propria sindicancia administrativa, que so6 foi instaurada pelo
sucessor do Representado. Com efeito, ficou apurado que o objetivo de MARCELO
COUTINHO era ocultar e fugir de responsabilizagcdo que lhe poderia ser atribuida
como chefe da organizagdo criminosa instalada na Camara Municipal para fraudar
processos de contratacdo e desviar recursos como “propina”.

Descortinou-se, assim, os reais objetivos de MARCELO
COUTINHO ao descumprir a requisicdo do Ministério Publico, tendo ele sido
denunciado por crimes de organizagdo criminosa, corrupgado passiva, fraude em
processos licitatorios, falsidade ideolégica e usurpagcdo de fungédo publica,
especificamente: “a) artigo 2°, §4°, inciso Il, com o incremento do §3° (in verbis, “a
pena € agravada para quem exerce o comando, individual ou coletivo, da



organizagao criminosa, ainda que nao pratique pessoalmente atos de execugao”) da
Lei n® 12.850/2013; b) artigo 317, §1° (a0 menos por 24 vezes, na forma do artigo
71), ambos do Caodigo Penal; ¢) artigo 89, “caput”, da Lei n° 8.666/93 (a0 menos por
24 vezes, na forma do artigo 71, do Coédigo Penal); d) artigo 299, por duas vezes
(cada qual delas na forma do artigo 71 do Codigo Penal) em concurso material (uma
em relacdo a titularidade da Kadoshi, outra no tocante aos orgamentos da Air3),
ambos do Caodigo Penal; e) artigo 328, paragrafo unico, do Cédigo Penal’.

A denudncia foi recebida e MARCELO COUTINHO foi
liminarmente afastado do cargo de vereador, além de proibido de ingressar nos
prédios da Camara Municipal e de manter qualquer tipo de contato com funcionarios
e possiveis testemunhas. Depois, com a mudanga da Presidéncia do Legislativo,
entendendo que o0 Representado nao poderia mais interferir na instrugao
processual, o E. Tribunal de Justica autorizou que “CELAO” respondesse a agéo
penal sem se afastar da vereancga (cf. autos de processo criminal n°® 1501795-
88.2020.8.26.0220).

Porém, é evidente que a decisdo do E. TJ/SP nao
representa “absolvicdo” e ndo devera produzir efeitos no processo de
responsabilizagéo politica ora requerido.

Com efeito, a requisicdo do Ministério Publico é
obrigatéria, ndo pode ser desatendida, exceto se manifestamente ilegal. Nao cabe
ao destinatario da ordem outro juizo de valor, restando a potencial prejudicado, em
caso de eventual abuso ou ilegalidade, voltar-se contra o ato do Promotor.

Nesse sentido, reitera-se manifestagdo ministerial langada
nos autos do supracitado inquérito civil publico, verbis:

“Alias, a rigor, vale esclarecer que a requisicdo é ordem, determinagdo que ndo se sustenta em suposto poder hierarquico
funcional, posto que inexiste subordinagdo do Presidente da Camara ao Promotor. Ndo se trata de uma “disputa para verificar
quem tem mais poder”, mas a requisicdo & ordem para cumprimento de dever legal. Ndo é mero requerimento que pode ser
deferido ou indeferido.

A doutrina é firme nesse sentido.

Ensina EMERSON GARCIA: “segundo De Placido e Silva, requisicdo, do latim requisitio, de requirere (requerer, pedir),
originariamente exprime o mesmo sentido de requerimento, pedido ou solicitagdo. Mas, na linguagem juridica, requisitar
significa pedir com autoridade ou exigir. E a requisigdo, neste sentido, é a exigéncia legal ou a ordem emanada da autoridade
para que se cumpra, para que se faga ou para que se preste o que é exigido, ordenado ou pedido. (...) Requisicdo guarda
similitude com exigéncia, ndo havendo espago para descumprimento, devendo ser feito. Tratando-se de requisicdo de
instauragcdo de inquérito policial, que deve ser necessariamente cumprida, qualquer ilegalidade consubstanciada em tal
instauracdo deve ser creditada ao membro do Ministério Publico responsavel pela requisicdo, que sera a autoridade coatora,
nado a Autoridade Policial que corretamente cumpriu a requisigdo formulada”.?

No mesmo diapasdo, PEDRO ROBERTO DECOMAIN afirma: “a previsdo dessas requisicdes consta do art. 22 da Lei n.
8.429/92. A palavra requisi¢cdo traz consigo a ideia de comando. Dessa sorte, a instauragdo do inquérito policial ou do
procedimento administrativo disciplinar ndo podem, em principio ser recusadas”.®

Conforme HUGO NIGRO MAZZILLI, “pode constituir objeto das requisicbes do Ministério Publico: a) o fornecimento de
certidées, documentos e informagbes; b) a realizagdo de exames, vistorias e pericias; ¢) a exibigdo de documento ou coisa,
para fins periciais ou apreensdo; d) a instauragdo de inquérito policial; e) a instauracdo de sindicancia ou procedimento
administrativo (CPP, art. 5°, 1I; LC n. 75/93, art. 7°, Ill; Lei n. 8.625/93, art. 26, llI; Lei n. 8.429/92, art. 22; LC paulista n. 734/93,
art. 104, 1V)”. (...) A falta injustificada ou o retardamento indevido do cumprimento das requisi¢des importara a responsabilidade
de quem lhes deu causa, podendo constituir, além de abuso de poder (MS n. 5.370 DF, 12 Se¢. STJ, v.u, j. 12-11-97, rel. Min.

2 GARCIA, Emerson.r Ministério publico, organizac¢do, atribuicées e regime juridico. 3% ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008,
p. 305-8; GARCIA, Emerson e ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade administrativa. 3% ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 559.

3 DECOMAIN, Pedro Roberto. Improbidade administrativa. Sdo Paulo: Dialética, 2007, p. 245.



Demdcrito Reinaldo, DJU 15-12-97, p. 66.185), crime previsto na legislagdo penal. O desatendimento as requisi¢cbes €
sancionado porque, para desincumbir-se de seus misteres em defesa da Constituicdo e das leis, no zelo de interesses
indisponiveis do individuo, e da coletividade, e no desempenho da agédo penal e da agdo civil publica, o Ministério Publico
precisa de instrumentos eficazes como a notificagdo de pessoas e a requisicdo de documentos e informagdes. Se o
desatendimento as requisicdes ndo fosse sancionado, a norma que Ihe confere poderes de investigagcéo teria mero carater
moral, sem a forma coercitiva insita & norma juridica.*

Adverte MARINO PAZZAGLINI FILHO que “mesmo que instaure de imediato investigagdo preliminar, podera também
requisitar o processo administrativo para obtengdo de dados ou provas complementares na sede de atuagao do agente publico
acusado na representagéo, delagdo ou noticia. O objetivo dessa requisi¢dao nao é outro sendo a colaboragao da Entidade
Publica na apuragao da eventual improbidade administrativa por ela sofrida. Ndo se busca com tal medida compulsoéria o
sancionamento administrativo ou funcional do agente publico que a praticou, nem obviamente compelir aquela a propor agéo
civil de improbidade contra este, mas, tdo-somente, a coleta de documentos e demais elementos de convicgdo Uteis para
subsidiar inquérito civil e eventual agao civil de improbidade a ser proposta pelo Ministério Publico”. °

Segundo CARLOS FREDERICO BRITO DOS SANTOS, “se a pessoa que descumpriu a requisigao for agente publico (art. 2°
da LIA), sera responsabilizado por ato de improbidade administrativa por deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio (art.
11, 1l, da LIA), e, possivelmente, por crime de prevaricagao. Outrossim, por ter oposto obstaculo as investigagées do Ministério
Publico, o agente publico ainda estara sujeito ao afastamento provisério de cargo, fungdo ou emprego, por necessidade da
instrugdo processual, medida que também incide na fase administrativa de colheita de informagdes”.® O destinatario publico da
requisi¢cdo do Parquet tem o dever de “agir (controlar) a que esta vinculado, decorrente dos poderes hierarquico e disciplinar,
sob pena de consumar, com a sua omisséao, o crime de condescendéncia criminosa (art. 320 do Cdédigo Penal), no caso de
indulgéncia, ou o crime de prevaricagao (art. 319 do Codigo Penal), se a inagao visou a satisfagdo de interesse ou sentimento
pessoal, além de caracterizar, em qualquer caso, ato de improbidade por omisséao injustificada do dever de oficio (art. 11, inciso
Il, da lei comentada).”

Tratando da requisigdo de inquérito policial, aplicavel, mutatis mutandis, a sindicancia administrativa para apurar improbidade,
j& doutrinava HELIO TORNAGHI: “ndo havendo subordinagéo da policia judiciaria ao Poder Judiciario ou ao Ministério Publico,
ndo poderiam estes ordenar a autoridade policial a instauracdo de inquérito. Devem, por isso, requisita-la, pedi-la. Tal ndo
significa, entretanto, que a requisicdo possa ser desatendida. Isto se prova: 1.°) pela expresséo do art. 5°: “o inquérito policial
sera iniciado”. A lei ndo cria uma faculdade, mas estabelece um dever juridico. Apenas este dever ndo decorre de qualquer
status subjectionis da policia ao juiz ou ao Ministério Publico, mas da sujei¢éo direta a propria lei. O dever da policia ndo existe
perante o juiz ou o Ministério Publico, que ndo tem nenhum direito subjetivo neste caso, mas é dever de oficio; 2.°) pela
expressdo usada neste inciso: requisi¢cdo, diferente da outra, requerimento, empregada adiante, em relagcdo ao ofendido.
Requisigdo tem conteudo de exigéncia e significa mais que requerimento. Requisitar € pedir aquilo que deve ser feito, requer &
pedir aquilo que pode ser feito; 3.°) pelo fato de ndo haver a lei criado a possibilidade de indeferir a requisigao, tal como fez
com respeito ao requerimento. O art. 5° estabelece o dever de abrir inquérito. A este lex generalis se opde, no ultimo caso, o do
requerimento, a lex specialis do § 2°, que fala no recurso do despacho que indeferir o requerimento”.®

Nesse mesmo sentido, ressalvando apenas a hipotese de ordem manifestamente ilegal, TOURINHO FILHO®, VICENTE
GRECO FILHO" e FAUZI CHOUKR"'. Também, FERNANDO CAPEZ (“a requisigéo tem natureza de determinagéo, de ordem,
embora inexista subordinagdo hierarquica”)’?, NORBERTO AVENA™ e, ainda, acrescentando ndo ser ‘licito a autoridade
deixar de proceder, discutindo o mérito da requisigéo, pois ndo é ela que promovera agdo ou que a julgara, MAGALHAES
NORONHA™.

Com efeito, diante da requisicdo do Ministério Publico, acompanhada de documentagdo mais que suficiente e fortissimos
indicios da verossimilhanga das imputagdes contidas na denuncia andénima, o Presidente da Camara n&o poderia ter tomado
outra alternativa, sendo determinar a imediata instauragdo da sindicancia para a completa apuracdo dos fatos e
responsabilidades de todas as pessoas envolvidas.

4 MAZZILLI, Hugo Nigro. O inquérito civil: investigagbes do ministério publico, compromisso de ajustamento de conduta e
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Comportamento, alias, corriqueiro nas lides criminais e de improbidade, ou seja, sem argumentos objetivos, invoca-se
fantasiosa perseguicdo pessoal ou interesses politicos partidarios. Tenho testemunhado isso ha mais de 30 anos e, quanto a
esse ponto, sinto-me “vacinado e imunizado”.



Contudo, preferiu defender, com unhas e dentes, antecipada e indevidamente, uma suposta lisura dos procedimentos de
contratagdo questionados e a idoneidade da empresa contratada e, ainda, contestar as investigagdes preliminares da
Promotoria, colocando-as em duvida, como se houvesse ma-fé, predisposicdo maldosa do Ministério Publico, numa possivel
“perseguicao politica”, intengao escusa ou desvio das finalidades publicas.

Pior: procurou justificar evidente sobre-preco, com argumentos frageis (reaplicagdes, limpeza individual de cadeiras e veiculos,
compra de pistolas e do produto aplicado, quando tudo isso, conforme constou, teria sido fornecido a titulo de “cortesia”). A
proposito, pelo prego cobrado e pago, muitas outras coisas poderiam ser dadas como “cortesia” e, ainda assim, a empresa
continuaria no lucro.

Em adigdo, apesar da ressalva — expressa e detalhada — levada a efeito na Portaria de instauragédo do inquérito civil publico,
o Presidente da Cémara, como que “antecipando” sua defesa, além de contestar as diligéncias investigatdrias do Ministério
Publico reclamou n&o ter tido “acesso” a integra do ICP, o que lhe teria “prejudicado”.

Ora, além de néo ter sido decretado o sigilo do ICP, os autos sempre estiveram a inteira disposi¢do dos interessados e, mais,
copia das principais pecas foram encaminhadas ao Presidente da Cémara e representantes das empresas envolvidas.
Ademais, o maior volume de documentos (copia dos processos de contratagdo) foi justamente apresentado pelo proprio
Presidente da Camara, de modo que, se tivesse sido diligente, antes mesmo da requisicdo do Ministério Publico, ja teria
determinado a investigagéo interna na Camara”.

Apesar da pena maxima abstratamente cominada ao
delito de prevaricacéo, inferior a dois anos, o Representado ndo foi agraciado com
propostas de transagcdo penal, acordo de nao persecugcdo penal (ANPP) ou
suspensao condicional do processo (art. 89 da Lei n° 9.099/95), por absoluta
auséncia do requisito subjetivo. As circunstancias judiciais (art. 59 do Coédigo
Penal), mais gravosas e reprovaveis, os motivos, a intensidade do dolo, a posi¢cao
destacada de chefe de organizagdo criminosa e representante do povo no
Parlamento (inclusive como Presidente, agora como Vereador), as agravantes
genéricas imputadas (tentativa de ocultagdo da impunidade e vantagem de outro
crime, violagao de dever inerente a cargo, ocasiao de calamidade publica) afastaram
a necessaria a adequacao e suficiéncia das medidas despenalizadoras, nos termos
dos arts. 76, § 2° 1ll, da Lei n® 9.099/95 e art. 28-A do Codigo de Processo Penal.
Além do mais, processado pelos diversos crimes acima relacionados (n° 1501795-
88.2020.8.26.0220), ha também outro impedimento legal (art. 89, caput, da Lei n°
9.099/95).

Diante de todo o exposto, MARCELO CAETANO
VALLADARES COUTINHO também foi denunciado por infragao ao art. 319, caput,
c/c. art. 61, inciso Il, alineas “b”, (para facilitar ou assegurar a ocultacdo, a
impunidade ou vantagem de outro crime), “g” (violagdo de dever inerente a cargo) e
‘j” (em ocasiao de calamidade publica), ambos do Cédigo Penal e o processo segue
ja com audiéncia de instrugdo e julgamento designada (cf. autos de processo n°

1001648-85.2021.8.26.0220 — JECRIM de Guaratingueta).

DA NULIDADE ABSOLUTA DE TODOS OS PROCEDIMENTOS DE DISPENSA DE
LICITACAO E RESPECTIVOS CONTRATOS POR FRAUDE E SIMULACADO.

Com efeito, todos os procedimentos de dispensa de
licitacdo e respectivos contratos, em razdo da simulacdo e fraude, séao
absolutamente nulos e, assim, com a decretagcao das nulidades absolutas as coisas
deverdo retornar no estado original, ou seja, ao status quo ante, com a integral
restituicdo das despesas publicas, independentemente da prestacdo de servigos
que, no caso de dolo, ma-fé, fraude e corrupcéo criminosa, ndo pode favorecer em
nada os requeridos, nem a titulo de eventual “compensacao” dos valores devidos
para a reparacao dos danos.



A nulidade absoluta opera ipso iure, ou seja, pode ser
reconhecida de oficio pelo juiz, posto que versa sobre matéria de interesse publico.
Dessarte, ndo sao somente as partes que celebraram o ato negocial que possuem
legitimidade para arguir nulidade. Terceiros interessados e o Ministério Publico o
também s&o partes legitimas, demonstrando o interesse de agir.

O ato nulo é formado irregularmente, contrariando norma
de ordem publica e por essa razao € destituido de validade.

Dispbée o art. 166, incisos VI e VI, art. 167 e 168,
paragrafo unico, todos do Cédigo Civil, verbis:

Art. 166 - E nulo o negdécio juridico quando: (...)

lll — o motivo determinante, comum a ambas as partes, for
ilicito;

VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VIl - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a
pratica, sem cominar sangao.

Art. 167 — E nulo o negdcio juridico simulado (...)

Art. 168 —(...)

Paragrafo unico. As nulidades devem ser pronunciados
pelo juiz, quando conhecer do negdcio juridico ou dos
seus efeitos e as encontrar provadas, ndo lhe sendo
permitido supri-las, ainda que a requerimento das partes.

A lei imperativa é dirigida ao interesse social, sendo
vedado a qualquer pessoa a sobreposicdo de seus interesses as normas de ordem
publica. Logicamente, o ato negocial contrario a ordem imperativa € fulminado por
nulidade absoluta. Do mesmo modo se verificara a nulidade do negdcio juridico nas
hipéteses em que a lei taxativamente o declarar nulo ou proibir-lhe a pratica sem
cominar sang¢ao de natureza diversa.

Segundo CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, "em
especial, pode ser destacada a nulidade textual, quando a lei declara nulo o negécio
juridico. O Cddigo de 1916 aludia, ainda, ao fato de a lei taxativamente negar efeito
ao ato. A hipotese esta compreendida neste caso. O apéndice final do inciso VIl do
artigo 166 ("sem cominar sanc¢ao") ficou sem sentido. Se proibe a pratica do ato, ele
ja é nulo, por contrariedade a lei proibitiva, dispensando obviamente que a lei que o
proibe mencione a nulidade como sangao". 1°

Assim, nos termos da classica doutrina de MARTINHO
GARCEZ, “a nulidade de pleno direito € verdadeira nulidade, aquela que em
principio sanciona a proibicdo da lei e que representa o direito comum. (...) Obra
direta do legislador, que declara nulo o que foi feito, a nulidade de pleno direito n&o
depende da apreciacdo do juiz, ele a deve pronunciar, ou reconhecé-la ainda
mesmo quando n&o alegada, desde que conste do instrumento ou prova literal. Em
relacdo a nulidade de pleno direito, o juiz exerce um ministério passivo na justa

15 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicbes de direito civil. 212 ed., Rio de Janeiro: Forense, v. |, p.
634.



expressdo de TROPLONG; porque a lei € que se encarrega de declarar a
nulidade”.'®

A decretacdo da nulidade de todas as dispensas e
contratagdes fraudulentas foi solicitada na acdo de improbidade administrativa.

DAS PROVAS.

O inquérito civil publico em anexo é composto de
acervo probatorio, valendo relacionar e destacar:

1-) Trés denuncias andnimas, ricas em detalhes, noticiando superfaturamento nos
contratos para a desinfecgdo dos prédios da Camara Municipal de Guaratinguet4, as
quais ensejaram investigagdes preliminares por parte da Promotoria de Justiga de
Patriménio Publico.

2-) Relatério das investigagcdes preliminares levadas a efeito pela Promotoria de
Justica de Patriménio Publico de Guaratingueta, confirmando, principalmente
através de pesquisas de precos de mercado, a verossimilhanga das denuncias
apdcrifas sobre superfaturamento.

3-) Relatorio de Fiscalizagdo do Tribunal de Contas, ndo s6 confirmando o
superfaturamento nos trés contratos para a desinfecgdo, como identificando varios
outros contratos (vinte contratos até o momento), celebrados com empresas de
propriedade de JEAN CARLOS ROSA.

4-) Relatorios de Sindicancias instauradas na prépria Camara Municipal, no mesmo
sentido da confirmacao das fraudes e corrupcdo em duas dezenas de contratos
superfaturados com empresas de JEAN CARLOS ROSA. Embora nao concluida a
sindicancia complementar, os relatérios parciais sdo unanimes na identificacao das
fraudes, do superfaturamento e da corrupgao sistémica, notadamente quando se
compara pregos dos novos contratos celebrados pela atual gestdo para a prestagao
dos mesmos servigos.

5-) Relatorio Conclusivo do inquérito policial requisitado pela Promotoria de Justica
de Patrimbénio Publico, com o indiciamento do Representado e comparsas por
diversos crimes, especificamente organizagdo criminosa, falsidade ideoldgica,
corrupgao passiva, crimes da Lei de Licitagdes, usurpagao de funcdo publica e
prevaricacao. Vale destacar aqui a colaboracdo premiada do empresario JEAN
CARLOS ROSA, que confessou todo o expediente fraudulento, fornecendo
elementos de provas que corroboraram a delagado de ex-presidente da Camara. A
colaboragao premiada foi devidamente formalizada e homologada judicialmente, nos
autos da acao penal que se encontra em tramite, na fase de defesas preliminares.
Deveras, a delagdo do empresario JEAN CARLOS foi fartamente confirmada por
documentos, imagens e prova testemunhal circunstancial.

6 GARCEZ, Martinho. Das nulidades dos atos juridicos. 5 ed., Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 21



6-) Denuncia ofertada pelo 1° Promotor de Justica de Guaratingueta, imputando ao
Representado e comparsas crimes de organizagao criminosa, falsidade ideoldgica,
usurpacao de funcao publica e crimes tipificados na Lei de Licitagdes.

7-) Decisao do Juizo de Direito da 12 Vara da Comarca de Guaratingueta, recebendo
a denuncia, determinando medidas cautelares, inclusive afastamento do entéo
presidente da Camara Municipal e bloqueio de bens.

8-) Denuncia ofertada pelo 5° Promotor de Justica de Guaratingueta contra o ex-
presidente da Camara, atualmente vereador, “CELAO”, por prevaricacéo, ou seja,
por ter se negado a cumprir requisi¢cdo do Ministério Publico, logo no inicio, quando
os fatos vieram a tona, para a instauragdo de sindicancia objetivando a apuragéo
das referidas denuncias anbénimas, ja acrescidas das investigagcbes preliminares da
Promotoria de Patriménio Publico, sob argumento de que as contratagbes eram
legais e, inclusive, “atestando” a idoneidade da empresa PANTHERSEG, de JEAN
CARLOS ROSA, o qual, posteriormente, celebrou o supracitado acordo de
colaboracdo premiada, confessando toda a trama fraudulenta e delatando o entao
Presidente da Camara Municipal.

9-) Depois destes documentos acima relacionados e destacados em separado,
segue-se a integra do inquérito civil publico, com (i) a primeira sindicancia da
Camara, concluida em relagdo aos trés contratos para a desinfec¢cao dos prédios,
seguida de (ii) quatro relatérios parciais relativos a sindicancia complementar da
Camara, referentes aos outros vinte contratos fraudulentos, (iii) principais pegas do
inquérito policial e anexos de medidas cautelares, colaboragao premiada e (iv)
principais pecas da acédo penal relativa aos mesmos fatos em fase de defesas
preliminares.

DOS PEDIDOS.

Diante do exposto, registrada e distribuida esta peticéo
inicial, juntamente com os documentos em anexo (inquérito civil publico n°
14.0276.0000965/2020-4), o MINISTERIO PUBLICO requer:

1°-) liminarmente, com fundamento no art. 16 e §§ da Lei n° 8.429/92, com as
alteragdes introduzidas pela Lei n° 14.230/2021 (Lei de Improbidade
Administrativa), seja determinada a indisponibilidade de 30% dos subsidios
mensais dos Requeridos, Vereador e Funcionarios da Camara Municipal de
Guaratingueta, até o limite maximo correspondente ao valor da causa (R$
811.723,00). Os valores bloqueados deverdo ser depositados mensalmente em
contas judiciais individualizadas até atingir o valor atualizado do desfalque e até final
julgamento de mérito, requisitando-se a implementacdo das providéncias
necessarias ao Presidente do Legislativo Municipal.

A tutela proviséria se faz necessaria — e imprescindivel —
para garantir a minima efetividade do provimento final de mérito, diante das
evidéncias de dilapidagdo patrimonial e porque as medidas cautelares ja deferidas
pelo Juizo Criminal ndo surtiram efeitos positivos, ou seja, nao foram encontrados
bens ou direitos suficientes para assegurar futura recuperagao do dinheiro publico



desviado. Ademais, a medida encontra fundamento no poder geral de cautela do
juiz, conforme previsto no art. 297 do Cédigo de Processo Civil.

Com efeito, estdo satisfeitos os requisitos exigidos pelo
art. 300 do Cédigo de Processo Civil, ou seja, o fumus boni iuris (probabilidade do
direito), representado pelos argumentos de fato e de direito e pelo farto conjunto
probatério documental amealhado e o periculum in mora (dano ou risco ao resultado
util do processo, ao menos no que tange a recuperagéo do dinheiro publico).

Apesar da gravidade dos fatos e de todos os esforgos
empreendidos pelos Orgdos de Controle até o momento (Ministério Publico,
Tribunal de Contas, Policia Civil e até mesmo Poder Legislativo Municipal), as
medidas cautelares de constricdo patrimonial determinadas pelo Juizo Criminal (12
Vara desta Comarca, nos autos da ag¢ao penal n° 1501795-88.2020.8.26.0220 e
apensos cujas copias das principais pecas instruem esta peticao inicial), visando
garantir a minima reparagdo dos prejuizos causados ao erario publico, n&o
alcancaram éxito, antevendo-se a impossibilidade de recuperacdo das verbas
publicas apropriadas criminosamente.

Nao se encontrou patriménio em nome dos Requeridos,
de modo que, se a medida ora pleiteada nao for concedida, impossivel sera a
recomposicdo do patrimdnio publico desfalcado, decorrendo dai o risco concreto de
dano.

Por outro lado, repugna ao senso comum que, mesmo
depois de tanta corrupcdo e malversacdo de dinheiro publico, da pratica de varios
crimes, diversos atos dolosos, de forma habitual, e fraudulentos de improbidade
administrativa, com a constituicido e manutencdo de uma verdadeira organizagao
criminosa, os Requeridos ainda continuem recebendo integralmente suas
remuneracgdes, pagas pelos cofres publicos, sem suportar nenhuma restrigao.

Diante desse quadro, o Ministério Publico sustenta o
cabimento da tutela proviséria antecipada, talvez a unica forma de se garantir a
minima reparagdo aos enormes prejuizos que os Requeridos causaram ao erario
publico, ressaltando o esgotamento e ineficacia de outras medidas cautelares
ja deferidas pelo Juizo Criminal.

A regra da impenhorabilidade dos salarios, como firmado
pela jurisprudéncia do E. STJ, ndo é absoluta e, no caso, justifica-se o transporte do
mesmo raciocinio juridico para a hipétese de indisponibilidade prevista no art. 16 da
LIA, encontrando-se, assim, o ponto de equilibrio, razoavel, adequado, suficiente e
justo, capaz de garantir a eficacia da decisao final buscada, sem violagdo ao minimo
existencial e direitos fundamentais da dignidade humana.

Nesse sentido, ha varios julgados do Tribunal da
Cidadania:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
CUMPRIMENTO DE  SENTENCA - DECISAO



MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE.

1. Em situagdes excepcionais, admite-se a relativizagao
da regra de impenhorabilidade das verbas salariais
prevista no art. 833, IV, do CPC/15, a fim de alcancar
parte da remuneracdo do devedor para a satisfacdo de
crédito nao alimentar, preservando-se o suficiente para
garantir a sua subsisténcia digna e a de sua familia.

2. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
1.819.394/R0O, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 31/5/2021, DJe 4/6/2021.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE
PERCENTUAL DE SALARIO. DiVIDA DE NATUREZA
NAO ALIMENTAR. RELATIVIZACAO DA REGRA DA
IMPENHORABILIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA
DAS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento da Corte Especial do
STJ, a regra geral de impenhorabilidade de salarios (art.
649, IV, do CPC/1973; art. 833, IV, do CPC/2015) pode
ser excepcionada, ainda que para fins de satisfacao de
crédito ndo alimentar, desde que haja manutencédo de
percentual dessa verba capaz de guarnecer a dignidade
do devedor e sua familia.

2. A revisao da conclusado do Tribunal de origem (acerca
da razoabilidade do percentual a ser penhorado)
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que n&o € possivel no ambito do recurso
especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
1.906.957/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/3/2021,
DJe 25/3/2021.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ORDINARIA DE DEVOLUCAO DE VALORES.
VIOLACAO DO ART. 10 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  7/STJ.
PENHORA. 20% DA REMUNERACAO. CABIMENTO.
CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A Corte de origem assentou ter sido aberto prazo a
recorrente para impugnacado a penhora, bem como foi
intimada para apresentacdo de documentos que
comprovassem a alegada hipossuficiéncia econémica.



2. A revisdo das premissas lancadas pelo v. aresto
hostilizado, nos moldes em que ora postulada,
demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério
dos autos, 0 que encontra dbice na Sumula 7/STJ.

3. A Corte Especial deste Tribunal, no julgamento dos
EREsp 1.582.475/MG, da relatoria do eminente Ministro
Benedito Gongalves, firmou o entendimento de que a
regra geral de impenhorabilidade de vencimentos pode
ser excepcionada a fim de garantir a efetividade da tutela
jurisdicional, desde que observado percentual capaz de
assegurar a dignidade do devedor e de sua familia.

4. O entendimento adotado pelo acérddo recorrido
coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte
Superior, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula
83/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 1.690.961/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 7/12/2020, DJe 1/2/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV. DiVIDA NAO
ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2°.
EXCECAO IMPLICITA A REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. PENHORABILIDADE DE
PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO
EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA
FAMILIA.

1. Hipdtese em que se questiona se a regra geral de
impenhorabilidade dos vencimentos do devedor esta
sujeita apenas a excegdo explicita prevista no
paragrafo 2° do art. 649, IV, do CPC/73 ou se, para além
desta excecdo explicita, € possivel a formulacdo de
excecao nao prevista expressamente em lei.

2. Caso em que o executado aufere renda mensal no
valor de R$ 33.153,04, havendo sido deferida a penhora
de 30% da quantia.

3. A interpretacdo dos preceitos legais deve ser feita a
partir da Constituicdo da Republica, que veda a supresséao
injustificada de qualquer direito fundamental. A
impenhorabilidade de salarios, vencimentos, proventos
etc. tem por fundamento a protegcdo a dignidade do
devedor, com a manutengdo do minimo existencial e de
um padrdo de vida digno em favor de si e de seus
dependentes. Por outro lado, o credor tem direito ao
recebimento de tutela jurisdicional capaz de dar
efetividade, na medida do possivel e do proporcional, a
seus direitos materiais.



4. O processo civil em geral, nele incluida a execugao
civilLb, & orientado pela boa-fé que deve reger o
comportamento dos sujeitos processuais. Embora o
executado tenha o direito de ndo sofrer atos executivos
que importem violagao a sua dignidade e a de sua familia,
nao lhe é dado abusar dessa diretriz com o fim de impedir
injustificadamente a efetivagdo do direito material do
exequente.

5. S6 se revela necessaria, adequada, proporcional e
justificada a impenhorabilidade daquela parte do
patrimdnio do devedor que seja efetivamente necessaria a
manutengao de sua dignidade e da de seus dependentes.
6. A regra geral da impenhorabilidade de salarios,
vencimentos, proventos etc. (art. 649, IV, do CPC/73; art.
833, IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada quando
for preservado percentual de tais verbas capaz de dar
guarida a dignidade do devedor e de sua familia.

7. Recurso n&o provido. (EREsp n. 1.582.475/MG, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL,
julgado em 3/10/2018, REPDJe 19/3/2019, DdJe
16/10/2018).

Portanto, como as medidas constritivas determinadas pelo
Juizo Criminal comprovaram a inexisténcia de bens, direitos ou valores no
patriménio dos Requeridos, demonstrado também restou o risco concreto da
ineficacia do esperado provimento final reparatorio.

Ademais, no que tange ao requerido MARCELO
VALADARES COUTINHO “CELAO?”, a dilapidacao e ocultagéo patrimonial ainda se
revelou mais evidente. Com efeito, a autoridade policial representou pelo sequestro
de bens dos indiciados, indicando especificamente o automovel importado LAND
ROVER EVOQUE DYNAMIC, placa OBI9A20, o qual, embora registrado em nome
de seu irmao Homero Francisco Valadares, vinha sendo utilizado por “CELAO”
como proprio. Alias, referido veiculo, no inicio das investigacbes, quando do
cumprimento de mandado de busca e apreensdo, encontrava-se na posse de
“CELAO”.

Conforme relatério de investigacdo, o veiculo — que foi
inclusive fotografado estacionado nas proximidades da Céamara Municipal,
ostentando propaganda politica com uma grande fotografia de “CELAO” estampada
no vidro traseiro, seria mesmo, de fato, propriedade dele.

Contudo, indagado pela Promotoria de Patriménio Publico
sobre a origem, uso e destinagao do citado automovel, “CELAO” respondeu, verbis:

“1- O PETICIONARIO recebeu notificagido cujo objeto
era “a solicitagao para que ele justifique e comprove a
origem legitima, o uso e a destinagao do veiculo Lan
Rouver (identificar), que, segundo consta, seria de
propriedade de seu irmao Homero e, depois do



bloqueio judicial, teria sido vendido para uma
Concessionaria de Veiculos. 2- Em virtude disso,
esclarece que ndo possui e nunca possuiu um veiculo
Land Rover, motivo pelo qual resta prejudicada a
prestacao de qualquer informagao sobre a origem
legitima, o uso e a destinagdo do referido veiculo
automotor.

Porém, consta do relatério de investigacao policial:
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A resposta nao deixa duavidas da ma-fé e do
procedimento tendente a ocultagao de patrimoénio.
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que tal automdvel se encontrava com o investigado Marcelo Caetano Valladares
Coutinho pelo estacionamento do prédio em que ele reside, conforme fotografia
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De outra parte, conforme apurado em aprofundada
pesquisa patrimonial da familia de “CELAO?”, realizada pelo CAEX-MP (relatdrio
detalhado e ilustrado com documentos e fotos), ndo haveria motivo razoavel e I6gico
para que Homero “emprestasse” um carro seu, importado e de consideravel valor,
para que o irmao utilizasse, enquanto ele proprio ficasse com veiculos bem mais
modestos.

Diante desse quadro, todas as evidéncias indicam que o
carro era, de fato, de “CELAO”.

Entretanto, de acordo com pesquisa realizada pelo
sistema DETECTA, apurou-se que o veiculo foi transferido para uma concessionaria
depois da decisdo judicial que determinou o sequestro, porém antes do registro do
bloqueio nos 6rgaos de transito competentes.

Evidente que, ao tomar conhecimento da deciséo,
providenciaram, rapidamente, a transferéncia para terceiro “de boa-fé”, o qual nio
podera ser prejudicado porque o bloqueio ndo constava registrado nos 6rgaos de
transito na data da transferéncia, faltando-lhe a necessaria publicidade proibitiva
para estes fins.

Nessas condigdes, para garantir a eficacia do provimento
final e recuperagcdo do dinheiro publico criminosamente apropriado e desviado, o
MINISTERIO PUBLICO aguarda, esperancoso, o deferimento da medida cautelar
provisoria e incidental, sob pena de se tornar em vao todo o esforco empreendido
pelos Orgdos de Controle e Fiscalizacdo, empenhados na busca da minima
reparagao dos vultosos prejuizos suportados pelos cofres publicos e, principalmente,
na realizagdo da verdadeira JUSTICA.

4.2-) reconhecendo a pratica, em concurso, de atos dolosos de improbidade
administrativa que importaram em enriquecimento ilicito, nos termos do art. 9°,



caput e incisos | e Il, da Lei n° 8.429/92'7, condenar os Requeridos as sangdes
relacionadas no art. 12, I, da mesma Lei n® 8.429/92 que se mostrarem mais
adequadas, razoaveis e proporcionais, nas medidas das respectivas culpabilidades,
especificamente: (a) ressarcimento integral dos danos ao patrimdénio publico, com
corregao monetaria a partir dos desembolsos e juros de 1% ao més, contados da
citacao, (b) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio pessoal,
com juros e corregdo da mesma forma, (c) perda da fungao publica, (¢) suspenséo
dos direitos politicos de cinco a oito anos'®, (d) pagamento de multa civil equivalente
ao acréscimo patrimonial’® e (e) proibigdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de
cinco anos®.

4.3-) subsidiariamente, se afastada a incidéncia do art. 9° da LIA, que seja
julgada procedente a pretensdo deduzida para reconhecer a pratica de atos de
improbidade administrativa que causaram prejuizo aos cofres publicos municipais
(art. 10, caput, e incisos |, V e Xll, todos da Lei n° 8.429/922?'), condenando os
Requeridos as sangdes relacionadas no art. 12, Il, da Lei n° 8.429/92: a-)
ressarcimento integral do dano, (b) perda da fungédo publica, (¢) suspensao dos
direitos politicos de cinco a oito anos, (c¢) pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano e (d) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco
anos.

Protesta pela producdo, se necessario for, de todas as
provas admissiveis em Direito, especialmente:

1-) ouvida das testemunhas:
Dr. Francisco Sannini Neto, Delegado de Policia;

17 Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir,
mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéo do
exercicio de cargo, de mandato, de fungdo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no
art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redagao dada pela Lei n® 14.230, de 2021) | - receber, para si ou
para outrem, dinheiro, bem mdvel ou imdvel, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou
indireta, a titulo de comisséo, percentagem, gratificagdo ou presente de quem tenha interesse, direto
ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por agdo ou omissao decorrente das atribuigées do
agente publico; Il - perceber vantagem econbémica, direta ou indireta, para facilitar a aquisi¢ao,
permuta ou locagdo de bem movel ou imdvel, ou a contratagdo de servigos pelas entidades referidas
no art. 1° por prego superior ao valor de mercado.

8 Situagdo mais favoravel aos acusados decorrente da vedagdo da incidéncia da lei posterior mais
gravosa (Lei n° 14.230/2021)

19 Ao revés, aqui incide a Lei n° 14.230/2021, mas benéfica.

20 Incide a Lei anterior, mais benéfica no ponto.

21 Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agéo ou
omissdo dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e
notadamente: (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021) | - facilitar ou concorrer, por qualquer
forma, para a indevida incorporagao ao patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, de
rendas, de verbas ou de valores integrantes do acervo patrimonial das entidades referidas no art. 1°
desta Lei; V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locacdo de bem ou servigo por prego
superior ao de mercado; Xl - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriqueca ilicitamente



Dr. Sérgio Lucas Adler Guedes de Oliveira, Delegado de Policia;
Dr. Luiz Flavio César Alves, Procurador da Cédmara de Guaratingueta.
José Rubens Monteiro, Agente de Fiscalizagao do Tribunal de Contas do Estado.

2-) juntada de documentos novos, maxime do esperado relatério final e conclusivo
da Sindicancia Complementar instaurada na Camara Municipal, que ainda se
encontra em tramitacao.

Guaratingueta, data do protocolo.

RICARDO REIS Assinado de forma digital por

RICARDO REIS SIMILI:90648188604

S|M|Hi9c0a6'f@8§§89§l §i1ﬁ:“ I 01.28 13:29:16 -03'00°



		2022-01-28T13:29:16-0300
	RICARDO REIS SIMILI:90648188604




