PARECER DA COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E REDAGCAO

Projeto de Lei Legislativo n° 0027-2015
Processo n® 2398-2015
Parecer n° 0192-2015

Esta Comissdo sob os aspectos constitucional, legal e
juridico, de sua competéncia, bem como quanto ao prisma técnico-redacional do Projeto em
epigrafe, vem expor e requerer o quanto segue:

Em criteriosa andlise do Projeto de Lei Legislativo n® 0027-
2015, Processo n° 2398-2015, de autoria dos Nobres Vereadores Marcus Soliva, Regis Yasumura
e Jodo Pita Canettieri, que autoriza o Executivo Municipal a contratar apresentacdes artisticas e
agremiacdes carnavalescas durante o periodo de carnaval e pré-carnaval, diretamente com as
agremiacdes ou através de empresas especializadas na realizacdo destes eventos, esta Comissédo
se posiciona contrariamente a sua aprovacdo, por tratar-se de “Lei Autorizativa”, com visiveRZ
invasdo de competéncia, ferindo frontalmente o Principio Constitucional da Separagao dosy
Poderes estatuido pela Constituicdo Federal. Tal afronta s6 ndo existiria se a propri
Constituicdo, como faz em seu artigo 49, incisos Il e I11, expressamente arrolasse na competenm
do Poder Legislativo, o poder de autorizar o Poder Executivo a praticar tais e quais ato
determinados.
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Cumpre ressaltar que o referido PrOJeto também afronta;
diretamente o art. 44, inciso Ill, da Lei Organica do Municipio, que prevé gque sdo de iniciativa
exclusiva do Prefeito as leis que disponham sobre criacdo, estruturacdo e atribuicdes das
Secretarias e 6rgdos da Administracdo Publica.

Na licdo de Hely Lopes Meirelles:

“A atribuig¢do tipica e predominante da Camara é a “normativa’, isto é, a
de regular a administragdo do Municipio e a conduta dos municipes, no que
afeta aos interesses locais. A Camara ndo administra o Municipio,
estabelece, apenas, normas de administragdo. N&o executa obras e servigos
publicos, dispde, unicamente, sobre a sua execucdo. Nao compde nem
dirige o funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo somente, preceitos para sua
organizacéao e direcdo. Nao arrecada e nem aplica as rendas locais; apenas
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacédo e aplicacdo. Nao
governa o Municipio; mas regula e controla a atuacdo governamental do
Executivo, personalizado no Prefeito.
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A interferéncia de um Poder no outro é ilegitima, por atentatoria da
separacdo institucional de suas fungdes (CF, art. 2°).

Por idéntica razdo constitucional, a Camara Municipal ndo pode delegar
fungdes ao Prefeito, nem receber delegacdes do Executivo. Suas atribuicdes
sdo incomunicaveis e intransferiveis. Assim como ndo cabe a Edilidade
praticar atos do Executivo, ndo cabe a este substitui-las nas atividades que
Ihe sdo préprias.”

A propodsito, no Supremo Tribunal Federal encontram-se
pacificados os seguintes entendimentos:

“O desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo legislativo, que resulte
da usurpacdo do poder sujeito a clausula de reserva, traduz vicio juridico de
gravidade inquestionavel, cuja ocorréncia reflete tipica hipdtese de
inconstitucionalidade formal, apta a afirmar, de modo irremissivel, a propria
integridade do ato legislativo eventualmente editado.”

“A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se
presume e nem comporta interpretacdo ampliativa, na medida em que, por
implicar limitacdo ao poder de instauracdo do processo legislativo, deve
necessariamente derivar de norma constitucional explicita e inequivoca. ”

Na realidade, essa modalidade de projeto autorizativo versando
sobre questdo administrativa consiste em mera sugestéo dirigida ao Poder Executivo, o que ndo
se coaduna com o sentido juridico de lei, sendo, portanto, totalmente desnecessaria a sua
elaboracdo em face da existéncia, no Regimento Interno da Camara, de instrumento regimental
adequado, que € a Indicacdo, disciplinada nos artigos 73 e 74, para se fazer sugestdes ao
Executivo Municipal.

Ante o exposto, esta Comissdo de Constituigdo, Justica e
Redacdo vem se manifestar contrariamente a tramitagdo do Projeto em epigrafe em virtude de
sua inconstitucionalidade, por conter vicio formal de iniciativa, invadindo campos em que
compete privativamente ao Chefe do Executivo iniciar o processo legislativo; por usurpar a
competéncia material do Poder Executivo disposta na Constituicdo Federal, nada importando
se a finalidade € apenas autorizar; e por ferir o Principio Constitucional da Separacdo dos
Poderes, tradicional e atual na ordenacdo constitucional brasileira.
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Requeremos, outrossim, que o0 presente Parecer seja
encaminhado a apreciacdo do Egrégio Plenario, para discussdo e votagdo, com 0 consequente
arquivamento do referido Projeto, nos termos do art. 59, § 2°, da Resolucdo n° 493, de 8 de
agosto de 2002 — Regimento Interno da Camara.

Sala das Comissoes, 10 de novembro de 2015.
Orville Teixeira
VOTO VENCIDO

Jodo Pita Canettieri

Marcio Almeida
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